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토론문

“과학교양교육으로서의 공학윤리 교육의 현재”에 대해

손화철(한동대)

본 발표는 4차산업혁명 시대에 공학윤리의 중요성이 새롭게 대두되고 있음에 주목하면서 공학윤리의 교육

을 더 확장적으로 수행할 필요가 있음을 제안하고 있다. 이는 인공지능과 빅데이터 기술처럼 인간의 삶 전체에 

광범위한 영향을 미치는 기술들이 계속해서 등장하는 시대에 매우 시의적절한 연구이며 제안이다. 발표자의 주

장에 전체적으로 동의하면서 토론을 통해 논의를 조금 더 확장해 보고자 한다. 

1.  발표자는 20세기 초반 이래 공학윤리의 역사를 개괄하고 있다. 그런데 주지하다시피 공학윤리는 초기에 

공학자들의 이익집단 성격을 강하게 가졌다가 시간이 지나면서 사회적 책임에 대한 부분을 강조하는 방

식으로 발전해 왔다. 그러나 그 논의가 여전히 공학자 개인 중심의 윤리적 행동에 초점을 맞추고 있고, 이

는 사회적 책임을 강조할 때에도 예외가 아니다. 그러나 인공지능의 윤리와 관련된 논의에서 보듯이 오늘

날 제기되고 있는 공학분야에서의 윤리 문제는 개인 공학자의 차원에서 해결할 수 있는 것들이 아닌 것으

로 보인다. 발표자 역시 이 문제를 지적하면서 분야별 공학윤리의 필요와 공학윤리를 과학교양의 차원으

로 확대해서 교육하는 방안을 제시하고 있다. 그런데 이런 제안이 개인 공학자의 도덕적 역량을 강화하는 

것을 넘어 좀 더 포괄적인 윤리적 대안을 마련하는데 어떻게 기여할 것인지에 대해서는 충분한 설명이 주

어지지 않은 느낌이다. 인공지능이나 빅데이터의 윤리를 따로 가르칠 필요가 있지만, 여전히 그 문제에 대

한 윤리적 대안의 마련을 공학자 개인에게만 요구한다면 한계가 있을 것 같다. 이에 대한 발표자의 견해를 

좀 더 자세히 듣고 싶다. 

2.  방금 말한 내용과의 연장 선상에서, 인공지능 윤리와 공학윤리의 관계에 대한 질문을 제기하고 싶다. 기존

의 공학윤리가 공학자의 윤리를 다룬다면, 인공지능 윤리는 데이터 수집의 관리에서 알고리즘의 설계, 나

아가 사용 단계에서의 편향성 문제까지 다양한 주제를 망라하면서 공학자 뿐 아니라 국가와 기업, 사용자
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에 이르기까지 그 범위가 더 넒다. 따라서 보기에 따라서는 기존의 공학윤리가 인공지능 등으로 촉발된 새

로운 윤리적 논의에 오히려 포함되는 것처럼 보이기도 한다. 그런데 발표자는 인공지능의 윤리를 공학윤

리의 일부로 보고 있어 자세한 설명이 필요하다.

3.  공학윤리 교육을 공학도가 아닌 학생들에게도 함께 가르쳐야 하며, STS와 결합해야 한다는 점에 전적으

로 동의한다. 그러나 현재 공학윤리 교과서들은 미국 공학윤리 교과서의 전통적인 목차를 그대로 따르고 

있다. 다른 한 편, STS 관련 소개서들은 공학자의 시각에서 과학기술을 바라보지도 않고 윤리의 문제에 

집중하고 있지도 않다. 그렇다면 공학윤리와 STS의 결합은 두 가지 방식으로 가능할 것 같다. 공학윤리에 

STS의 요소를 더할 수도 있고, STS에 공학윤리의 요소를 더할 수도 있다. 일단 발표자는 전자를 제안하고 

토론자도 동의하지만, 공학윤리가 공학도와 공학자에게 너무 많은 짐을 안기는 것 같은 인상을 준다면 후

자도 가능한 방식일 것 같다. 

4.  공학윤리의 역사를 보면 초기에는 공학자 단체가 주도하여 동종 업계의 이익과 명예를 보호하는 차원에

서 공학윤리 강령 등을 만들어 지킨 것을 볼 수 있다. 그런데 오늘날 한국에서 공학윤리 교육을 담당하는 

사람들 중에는 공학자보다 철학자나 사회학자가 더 많아 보인다. 이는 한 편으로는 불가피해 보이기도 하

지만, 여전히 뭔가 미진한 느낌을 지울 수 없는 사실이기도 하다. 공학자가 직접 학생들에게 공학윤리의 

중요성을 말해 준다면 학생들 입장에서는 훨씬 더 공감하기가 쉬울 것이기 때문이다. 공학윤리 교육에 공

학자들이 적극 참여하기 위해서는 어떤 제도적 장치가 필요한지, 그리고 공학윤리 교육을 담당하고 있는 

비공학자 교수들은 어떤 노력을 해야 할 지에 대해 발표자의 견해를 말씀해 주시면 좋겠다.

5.  아울러 이번 세션이 동국대학교 다르마칼리지의 교양교육을 다루고 있는만큼, 현재 공학윤리 교육을 어

떤 식으로 진행하고 있는지, 혹은 향후 발전 계획이 무엇인지에 대해서도 소개해 주신다면 좋은 참고가 되

리라 생각한다.
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Session 7-2

인류세 시대 과학교양의 방향과 방법론 모색

손향구(동국대 다르마칼리지)

1. 들어가는 말

현대 사회의 특징을 정의하기 위해 4차산업혁명기, 인류세, 자본세, 불확실성, 기후위기, 기술위험 등의 개념

이 자주 언급되고 있다. 각각이 함의하는 바와 이에 배태된 문제의식은 다르지만, 과학기술과 깊히 연관되어있

다는 공통의 특성을 발견할 수 있다. 17-8세기 산업혁명을 기점으로 인류문명이 급속도로 발전하는데 과학기술

이 미친 영향은 막대하지만, 불확실성과 위험이 증폭되며 인류 절멸의 종말론적 예언까지 등장하는 상황에서 이

러한 문제의식은 자연스런 현상일 것이다. 

인류세라는 개념은 인류문명의 위기를 넘어 지구시스템의 전환까지 고려함으로써 인식의 범위를 확장함과 

동시에 위기의 원인을 보다 근본적으로 진단하고자한다는 점에서 여타 개념과 차별성을 지닌다.1) 이는 또한 자

연에 대해 우위를 지니는 근대적 자유인으로서의 인간 존재를 성찰적으로 비판하는 지점과 맞닿아있다. 인류세 

개념이 합의에 이르지는 못했지만 이것이 제기하는 문제의식에 공감하는 이들은 점차 증가하고있다.2) 

인류세 문제는 과학기술, 사회, 정치, 문화 영역이 연결되어 다층적인 곤경의 형태로 드러난다. 또한 대부분 

과거에 경험해보지 못한 것들이어서 전문가나 정책담당자조차 뚜렷한 대안을 제시하지 못한다. 결국 시민들 스

스로 비판적 사고력, 창의적 문제해결력, 공감능력, 협업을 통해 아이디어를 모으는 리더십 등의 역량을 갖추어 

문제해결 과정에 직접 참여할 수밖에 없다.

과학기술이 인류세에 미치는 부정적 영향이 적지 않지만, 역설적으로 문제를 해결하기 위해서는 이에 다시 

의존할 수밖에 없는 상황이다. 공학적 기술을 이용해 문제를 완화하려는 시도가 있고, 무엇보다 인류세에 요구

되는 소양을 함양하는데 과학적 사고를 훈련하는 것만큼 효과적인 방법을 찾기 힘들기 때문이다. 관찰을 통해 

1)  1980년대 미국의 생태학자 유진 스토머와 2000년 네덜란드의 대기 화학자 파울 크뤼천은 인류의 산업 활동으로 인해 지구의 환경

이 극단적으로 변화하게 되었다는 점을 지질지대에 반영하고자 제시한 개념이다. 

2)  AWG는 새로운 지질학 시대인 인류세의 지정 여부에 대한 투표를 진행했다. 그 결과 29명의 회원들은 인류세 지정에 찬성했으며,  

4명은 반대표를 던진 것으로 알려져있다. 
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인과관계를 분석하고, 창의적 아이디어를 통해 실험을 창안하여 가설을 검증하는 과정을 반복하는 것이 과학이

기 때문이다. 성인으로서 사회문제에 본격적으로 관심을 갖는 대학시기에 과학교양을 더욱 강화해야하는 이유

도 바로 여기에 있다. 

일반 대중을 대상으로 한 과학교양은, 각자가 당면한 문제에 이해당사자로 참여하는 맥락에서 이루어질 때 

학습효과가 뛰어난 것으로 알려져있다. 인류세 문제는 인간/자연/사회 요소의 연결망 속에서 구성되는 문제적 

상황 속에서 드러나므로, 과학교양 또한 문제해결 과정에 필요한 지식과 정보를 탐색하는 방식으로 이루어져야

할 것이다. 물/화/생/지를 구분지어 평면적으로 학습하는 과정이 아니라 문제 파악에 필요한 지식들을 맥락적으

로 익히는 것이며, 이때의 과학교양은 다른 요인들과 상호작용하는 과정에 동태적으로 구성되는 특징을 보인다.

당면한 과제를 합리적으로 해결할 줄 아는 건전한 시민으로서의 자질을 갖추는 것이 대학양의 일차적 목표

라는 점을 고려한다면, 과학 교양이 인류세 관련 역량 개발에 기여해야하는 점은 당위적 요구라 할 수 있다. 하

지만 대학은 이러한 시대적 요구에 큰 관심을 보이지 않고 있다. 교양이수학점은 감소하고 학생들의 과학기피 

현상은 여전하며 학령인구 감소로 대내외적인 어려움에 봉착한 대학에서 전교생을 대상으로 하는 교양수업에 

과학교과 개설을 확대할 것으로 기대하기 어렵다. 제대로 된 준비가 없다면 이수학점을 늘린다 해도 실효를 거

두기 어려울 것이다.

본 연구에서는 인류세 시대에 대학의 과학교양이 제대로 된 역할을 하지 못하고 있다는 문제의식에서 출발

하여, 이를 개선하기 위한 기본 방향과 방법론을 모색하고자 한다. 과학교양이라는 명칭이 붙기는 하였지만, 사

실은 ‘통합교양 속 과학의 역할’이라는 표현이 더 정확할 것이다. 이러한 논의는 생태계를 인간/비인간 집합체

로서 이해하며 이로부터 야기되는 다층적 문제들을 통합적 관점에서 바라봐야한다는 점을 기본 방향으로 제시

한다. 보다 구체적으로는 프로젝트모델, 갈등관리모델, 의사결정모델 등의 강의 모형을 제시하고 이를 운영하는 

과정에 인류세 과학교양이 어떻게 이루어질 수 있는 지 설명할 것이다.

2. 인류세 명명의 배경과 의미

인류세는 행성 수준의 환경 위험과 이에 따른 인류 절멸의 가능성을 환기시키고, 그 해결 방안을 성찰적으로 

모색해야한다는 문제의식을 보다 분명히 드러내기 위해, 현 지질시대에 새롭게 부여된 명칭이다. 층서의 국제표

준을 결정하는 국제지질과학연맹(International Union of Geological Science, JUGS)에서 인류세를 공식적으로 인정

한 것은 아니다.3) 일반적으로 지질학적 층서는 선캄브리아 시대, 고생대, 중생대, 신생대로 크게 나뉘며 각 대는 

다시 기(紀), 세(世)로 구분된다. 지질시대를 구분하는 가장 중요한 단서는 당시의 지층이나 빙하, 심해 침전물 등

의 자연물에 뚜렷하게 기록되는 환경적 요인들이다.4) 현 시대는 ‘신생대 제 4기 홀로세’로, 1만 1700년 전 유럽 

대륙의 빙하가 녹아 해수면이 130m 이상 급격히 상승한 사건에 의해 정의되었다. 2008년 국제지질과학연맹

3)  현재 인류세에 대한 연구를 주도하고 있는 곳은 국제지질연합(IUGS) 산하의 ‘인류세 실무그룹(AWG)’이다. 미국, 영국, 독일 등 12개

국 과학자 34명으로 이루어진 AWG는 2010년 무렵부터 인류세를 홀로세 다음의 새로운 시대로 인정하기 위한 연구를 진행해 왔다.

4)  고생대는 육상생물 출현, 중생대는 공룡 등의 파충류 번성, 신생대는 포유류 번성 등을 기준으로 정한다.
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(International Union of Geological Science, JUGS)에 의해 홀로세가 결정될 당시에는 이 지질연대가 1천만년 이상 

지속될 것으로 예상하였다. 

하지만 플라스틱, 방사능낙진, 질소비료, 콘크리트, 닭뼈 등 산업화와 기술화를 상징물이 빠른 속도로 지층

에 축적되자, 홀로세가 정의된 지 몇 년 지나지 않아 지질시대를 새롭게 구분해야한다는 주장이 제기된 것이다. 

하나의 세가 수백~수천만 년의 단위로 구분된다는 사실을 고려할 때, 2만 년도 되지 않아 홀로세가 닫히고 새로

운 세로 넘어간다는 것은 매우 이례적인 일이다. 과거에는 지질시대 변화의 동력이 자연적 요인에 있었던데 반

해, 인류세로의 전환은 인간이 주도하였다는 점도 특별한 내용이다.

인류의 산업문명이 고도화되며 불확실성이 높아지고, 무엇보다 탄소가스 배출을 통해 전 지구적 차원의 기

후위기가 발생한 것에 대해 대안을 촉구하는 움직임은 인류세 제안 이전에도 이미 활발하게 전개되어왔다. 하지

만 인류세는 행성 규모의 조절체계와 항상성을 고려하여 인류종의 지속가능성을 포괄적으로 다룸으로써 기존

의 관점에서 한 차원 더 나아갔다고 할 수있다.

현재, 지구 암석권을 구성하는 광물 성분이 지속적으로 바뀌고 있으며, 플라스틱의 비중도 계속해서 증가하

고 있다. 2차 대전 이후 합성화학물의 생산량이 30배 이상 증가하며 산소 생산과 질소고정은 불안정해졌고, 탄

소가스 배출의 증가로 대기와 수권의 화학성분도 변하고 있다. 생물권에서는 인간과 가축의 개체수가 생물량의 

97%를 차지할 만큼 급증하였다. 이상의 몇몇 사실만으로도 지구시스템을 구성하는 대기권, 암석권, 수권, 생물

권 등의 성분과 상호작용이 과거와 다른 방식으로 진행되고 있으며, 이에 따라 지구행성의 조절체계와 항상성을 

우려하는 인류세의 메시지를 어렵지 않게 이해할 수 있다. 인류세라는 명칭이 타당한지, 인류세의 시작점을 어

디로 정할 지에 대해 합의안이 있는 것은 아니지만,5) 인류세를 둘러싼 다양한 논쟁이 생태적 우려에 대한 담론

과 실천들이 생산되는데 촉매제로 유용할 수 있다는 점에 동의하는 사람들이 점차 증가하는 이유이다.

3. 인류세 접근 방식과 통합적 문제해결의 필요성

1) 인류세 연구 방식

최근 20여 년 간 인류세 담론이 확산되며 이러한 위기가 야기된 배경과 원인을 존재론적, 인식론적, 사회경

제적 차원에서 종합적으로 분석하고자 하는 다양한 노력이 전개되었다.6)

인류세 논의는 첫째, 지구생태계 내 인간 존재에 대해 성찰적으로 검토하는 일련의 움직임으로 나타났다. 이

는 현 위기가 자연에 대한 인간의 우위를 당연한 것으로 받아들이는 근대적 인간관에서 비롯되었음을 인정한 

후, 자연에 대한 권리를 주장하는 독립적 주체로서의 지위를 내려놓고 인간/비인간의 경계를 흐린 상태에서 행

성의 미래를 시뮬레이션해야 한다고 주장한다. 이러한 시각은 생물/무생물의 행위자 연결망이 생성하는 역동적 

5)  약 1만년전 농경과 산림 벌채의 시작, 1600년대 구대륙과 신대륙 사이의 교류, 18세기 산업혁명, 핵실험이 실시된 1945년, 20세기 

인구폭발 시기 등의 의견이 서로 경쟁하고 있다. 

6)  최명애·박범순(2019) 13-22쪽의 내용을 재정리하였음.
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다이나믹스를 분석하는 지구시스템과학과도 맞닿아있다. 시스템이론에 따를 때, 인류종의 지위는 연결망을 구

성하는 하나의 요소에 불과하며, 행성의 조절체계는 인류의 생존과 같은 우연적 사건에는 관심을 두지 않고 자

체적인 평형점을 찾아 수시로 조정되는 거대 조절체계일 뿐이다. 또한 지구를 유기적 집합체로 간주하며, 공생

적 상호작용이 생성해내는 창발적 기제들에 주목하는 가이아와도 통한다. 나아가 가이아를 뒷받침하는 세포내 

공생 진화론과도 자연스럽게 연결된다. 

둘째, 정치경제적 요인에 대한 연구를 들 수 있다. 이는 산업화를 선도적으로 주도한 서구 선진국이 대부분

의 이익을 취했으며, 이로부터 야기되는 폐해는 개발억압, 노동착취, 위험의 불공정 배분 등의 형태로 약소국에 

전가된다는 사실에 관심을 갖는다. 또한 자연 착취를 당연시하며 개발이익을 위해 자연을 경쟁적으로 파괴해온 

자본주의 체제를 생태위기를 가속화시킨 주요 요인으로 간주하는 입장도 있다. 이러한 관점에서는, 자원을 약탈

하며 환경파괴를 자행하는 식민지배적 정치형태에서 벗어나야 문제가 개선될 수 있다고 본다. 

셋째, 지구시스템 연구의 진단에 따라 인간의 활동을 적절히 관리하고 문제를 완화시킬 수 있는 공학적, 정

책적 대안을 개발하는데 관심을 갖는 이들이 있다. 이들 중에는 탄소포집기술, 에너지 저감기술, 기후 조작 기술

을 통해 기후위기를 해결할 수 있다는 낙관주의자들도 있다. 하지만 대부분은 지구시스템의 불확실성을 인지하

고 인간의 한계를 인정하는 겸손한 태도를 보이며 기술·정책 쇄신을 통해 지구행성을 책임있게 관리하려는 태

도를 보인다.

표 1 인류세에 대한 주요한 학문적 접근들

자연과학적 접근 실증적 접근 공학적 접근 정치경제적 접근 신유물론적 접근

이론적 

접근

지구시스템과학, 가이아, 

미생물학, 생태학

정책학, 경제학, 

개발학
공학

에코마르크시즘, 

탈식민주의

존재론적 전환

인간너머사회학

인간너머지리학

주요연구분야

행성조절시스템, 

인간과 비인간의 연결. 

인간의 행위성

행성적 위기, 

정책적 대안
기술적 대안 

인류세 명칭, 

시작 시점

자연의 행위성, 인간-

자연 관계의 혁신

인류세의 원인
시스템의 연결성에 대한 

인식부재
인간 활동

사이버네틱스적 

연결의 변화

자본주의, 

식민주의
인간중심주의

인류세 극복 

방안
시스템적 사고 정책적 해결 기술적 해결

인류세 종식, 

혁명적 대안

인간 및 비인간 존재의 

코스모폴리틱스

출처: 최명애, 박범순(2019)을 보완하여 재정리하였음

2) 문제에 대한 통합적 접근의 필요성

앞서 설명한 바와 같이 인류세는 인간/비인간 다양한 요소가 복잡하게 상호작용하는 과정에서 생성되기 때

문에 문제의 성격 또한 다차원적 곤경(predicament)의 형태를 띄게 된다.7) 결과적으로 이에 대한 완화나 개선방

안 또한 생태학, 과학기술학, 식민주의, 경제성장, 불평등, 자본주의, 정책학 등 다양한 영역의 주요 의제들과 연

결되어 통합적으로 모색될 수밖에 없다. 기후위기 논의를 주도하고 있는 유엔산하 IPCC가 2022년 2월 발간한 

실무그룹보고서에 포함된 <기후, 사회, 생태의 연결구조>이미지는 기후문제를 다양한 차원의 요인들이 복잡하

7)  줄리아 애드니 토머스, 김동진 옮김(2019).



370 ┃ 한국교양교육학회 / 전국대학교양교육협의회 / 한국교양기초교육원 2022년 춘계전국학술대회

게 얽혀있는 집합적 문제로 정의하고 이를 완화하기 위해서는 통합적 관점에서 접근해야 한다는 점이 잘 드러나

고 있다. 이에 따르면 에너지, 산업, 도시문제, 육상과 해양의 생물종 다양성, 펜데믹, 지구가열을 억제하는 과정

은 서로 맞물려 있으며, 이러한 피드백의 선순환이 안정적으로 유지될 때에만 지구행성이 생태계가 존속가능하

며, 인류의 건강과 복지, 평등과 정의가 실현될 수 있다.8)

그림 1 출처: IPCC 제2실무그룹 보고서(2022)

인류세에서는 신재생에너지 비중 확대에만 관심을 갖는 것이 아니라, 이로 인해 파생될 문제점들을 연결망 

속에 교차 검토하게 된다. 이를테면, 탄소가스배출 완화 대체안으로 부상하고 있는 풍력발전에 필요한 희토류의 

90%를 중국이 독점하여 빠르게 고갈되고 있다는 점과 이로 인해 야기될 정치경제적 문제점들을 포괄적으로 살

펴보게 된다. 또한 가축사육량이 증가하며 사료경작을 위해 자연림이 파괴되며 서식지를 확보하기위해 영역을 

넓히는 야생동물들이 인간과 가까워지며 전염병을 옮기고 팬데믹을 초래하는 일을 예측하기도 한다.9) 기후위

기를 탄소가스 배출의 문제로만 한정짓는 것과 달리 야생동물, 바이러스, 희토류 등의 비인간 요소를 사려깊고 

겸손한 태도로 마주하는 것이다.

8)  제2실무그룹이 기후변화 위험의 일부를 낮추는 적응방안을 제3실무그룹이 기후변화를 완화하기위한 방안을 각각 2022년 2월과  

4월에 출간하였다. IPCC6차 제1실무그룹 보고서는 3만 4천 개의 기후관련 논문에 근거하여 인간 활동에 의한 CO2 배출량과 지구

온난화사이에 선형적 인과관계가 있다는 것을 재확인하고 평균기온 1.5도 상승 도달 시 극한고온(폭염 등) 빈도가 8.6배 증가한다고 

전망하였다. 최근 기후변화가 명백하고 빨라지고 있으며 폭염의 빈도와 강도가 8.6배 증가하고 식량공급에 차질이 발생할 것이라고 

설명하였다. 

9)  이지원(2022) 
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4. 인류세에 대한 국내 적응·완화 현황

기후변화 위험의 일부를 낮추기 위한 적응방안으로 지속가능한 사회, 에너지 저감, 기후위기, 기후난민, 환

경정의 등의 문제를 통합적 관점에서 접근하려는 노력은 지구 조절체계 자체에 관심을 갖는 인류세에도 여전히 

유효한 전략이다. 

그림 2. 지구 평균기온 상승 시나리오와 평균기온 1.09도 상승에 의해 각 영역이 처할 위험도:  
산호백화, 멸종, 식량, 감염병, 빙하붕괴, 열대우림붕괴 등의 가능성은 상당히 높은 것으로 나타남. 

2013년 이후 두 차례의 기후변화 협약과 특별 총회를 통해 기후변화에 대한 인간의 영향이 명백하며, 지구

평균 기온이 1.5도 이상 상승할 경우 심각한 상황에 직면할 것이라는 사실에 합의하였다.10) 하지만 전 세계 탄

소가스 배출량은 계속해서 증가했다. 특히 국내 이산화탄소배출량은 2018년 기준 국내 1인당 12.4톤으로 세계

평균(4.8톤)의 3배에 가까운 수치를 기록하고 있는데, 이는 짧은 시간 내에 빠른 속도로 산업규모가 성장한데 따

른 자연스런 결과라 할 수 있다. 우리 정부의 탄소가스 감축 노력이 없었던 것은 아니나 이렇다 할 실효를 거두

지 못했다는 것이 일반적인 평가이다.11) 

기후위기가 악화되고 있다는 사실은 이것이 공유지의 비극을 발생시키는 죄수의 딜레마 문제로 전락했음을 

의미하기도 한다. 여기서 공유지란 온실효과를 결정하는 대기의 온실가스 농도 혹은 총량을 의미하며, 죄수는 

온실가스를 방출하는 모든 행위자를 일컫는다. 이러한 설정은 기후변화 문제를 제대로 풀기 위해서는, 합리적 

10)  1988년 유엔 산하에 각국의 과학자 3천 명으로 구성된 IPCC(기후변화에 관한 정부간 협의체)가 출범한 이래 총 6회의 보고서가 발간

되었으며, 과학적 연구를 토대로 정책을 모색하는 UNFCCC(유엔기후변화협약)을 설립되어 각 종 규제를 마련하기 위한 협약을 당사

국회담을 개최해왔다. 2015년 5차보고서에서는 기후위기가 95%의 가능성으로 인간에 의해 야기된 것이며 평가하였으며, 2021

년 6차 보고서에서는 기후변화에 대한 인간의 영향이 명백하다고 보고하였다. 또한 2013년에 이미 지구평균기온 상승을 2도 이내

로 막아야 한다는 주장이 제기되었으며, 2015년 파리 기후변화협약에서 이 사실이 재확인되며 탄소가스 37% 감축목표가 제시되

었다. 2018년 인천에서는 1.5도의 위험성에 관한 특별 총회가 개최되어 1.5도를 초과할 경우 심각한 상황에 직면할 것이라는 사실

에 합의하였다.

11)  이명박 정부의 녹색성장위원회는 대통령 직속 기관으로 자원재분배, 전략수립, 관련규칙을 빠르게 제정하고 외관상 그린성장의 강

력한 정책조정기구의 형태를 갖추기는 하였으나 효과적으로 정책을 조정하지는 못하고 경제성장을 위한 전략의 문제로 귀착되었으

며, 문재인 정부의 탄소중립위원회도 개발성장주의의 프레임에서 크게 나아가지 못하였다는 평가가 주를 이룬다. .
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이기주의를 추구하는 인간에 대한 개념을 이해하고, 강제력있는 제도와 협력여부에 따른 상벌체계를 마련하여 

위기완화에 기여하도록 안내해야 함을 의미한다.12)

위와 같은 접근이 실효를 거둘 수 있으려면 제1의 이해당사자인 시민들 스스로가 정책마련에 직접 참여할 

수 있어야 한다. 이해관계 조정에 참여한 당사자로서 이에 따른 책무가 주어지고 정책의 취지에 공감할 수 있는 

동력이 형성되기 때문이다. 기후위기, 에너지감축, 농어업방식, 팬데믹 등의 문제는 각 지역의 역사성과 맥락에 

따라 제각기 다른 방식으로 의제화되므로 이 과정에 필요한 국소적 지식을 제공하는 역할 또한 지역시민에게 돌

아갈 수밖에 없다.

우리 정부가 2021년 <탄소중립 2050>을 발족하여 통합적 관점이 반영된 탄소중립안을 토대로 시민토론회

를 개최한 것은 시민참여 측면에서 의미있는 진전으로 평가할 수 있다. 2050년 탄소 중립 넷제로 달성을 위해 

산업, 건물, 수송, 농축수산, 폐기물, 수소, 포집기술 등의 영역에서 진행될 기본 시나리오를 제공한 후, 각 영역

이 어떻게 운영되고 상호작용하게 될지 지에 대해 분반을 나누어 토론한 결과를 공유하는 방식으로 운영되었다. 

시민들은 탄소가스 감축을 위해 농축수산을 감축할 경우, 이로부터 야기될 농민들의 경제적 피해가 어떻게 드러

날지 신중히 고려해야한다는 주장을 제시하거나 수소연료 대체 시나리오의 경우 이것이 기술적으로 실현 가능

한 것인지 확인하는 등 통합적으로 사고하는 모습을 보이기도 하였다.13) 

표 2 탄소중립2050시나리오(관계부처합동, 2021) 

구분 부문 18년 최종본 비고

A안 B안

배출량 686.3

배출 전환 269.6 0 20.7
A화력발전 전면중단

B화력발전 중 LNG일부 잔존가정

산업 260.5 51.1 51.1

건물 52.1 6.2 6.2

수송 98.1 2.8 9.2
A도로부문 전기수소차등으로 전면 전환

B 도로부문 내연기관차의 대체연로(e-fuel 등)사용가정

농축수산 24.7 15.4 15.4

폐기물 17.1 4.4 4.4

수소 0 9
A 국내생산수소 전량 수전해수소(그린수소)로 공급

B 국내 생산수소 일부부생·추출 수소로 공급

탈루 5.6 0.5 1.3

흡수원 -41.3 -25.3 -25.3

흡수 및 제거 포집 및 활용저장 - -55.1 -84.6

직접공기포집 - - -7.4 포집 탄소는 차량용 대체 연료로 활용가정

인류세 담론은 이해당사자의 이익을 조정하기위해 시민권을 적극적으로 행사하는 위와 같은 방식에서 한 걸

12)  아직 완전한 협력 상태가 형성되지 않은 상황에서 앞에서 구성된 각 연합이 연합에 가입한 구성 국가 행위자들에게는 혜택을 주고, 

그렇지 않은 국가 행위자들에게는 불이익을 줘서 기후변화연합을 점차 확대해 이를 거대 연합화하는 방법이 있다. 마지막 단계에서

는 이러한 과정들을 거쳐 완전한 협력이 이루어지기 시작하며 참여 행위자 및 비참여 행위자에 대한 이익과 불이익을 각각 확실하

게 보상한다. 영수(2021).

13)  2050 탄소중립위원회 탄소중립시민회의 시민대토론회 1일차, 2일차 녹화자료(2050탄소중립녹색성장위원회, 2021), https://www.

youtube.com/watch?v=jloF_zRwQSE&t=30790s, https://www.youtube.com/watch?v=dTNf7yHbgjE&t=26553s
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음 더 나아가야 함을 주장한다. 주지하듯이 인류세는 비인간 생물종, 무생물, 인공물 등의 행위적 영향력과 이들

의 권리 또한 적극적으로 고려하는 개념이다. 이러한 과정이 내실있게 운영되려면 신유물론적 감수성과 시스템

적 사고력을 더욱 강화해야 한다. 비인간 행위자를 적극적으로 고려하는 감성과 태도를 함양하고, 이러한 변화

가 왜 필요한 지에 대한 근거를 과학지식에 기반하여 살펴보는 시민교육이 동시에 이루어져야 하는 것이다.

5. 대학의 인류세·환경 교양교육 현황

입시에 치우친 국내 중등교육의 현실을 고려하면, 주체적으로 사고하며 문제해결력을 함양하는 첫 시기의 

대학교양이 인류세에 요구되는 다양한 역량 개발에 기여해야 함은 당연한 요구라 할 수 있다. 하지만, 인류세 관

련 역량 증진을 위한 국내 대학의 교양프로그램은 매우 부실한 상황이다. 인류세와 직접 관련있는 환경교육 현

황을 국내 초중등교육과정과 비교하면 이러한 문제가 더욱 명확히 드러난다. 2019년 초중등 교육에서는 환경

교육 활성화를 위한 법적 근거를 개정하고 이에 대한 행정적·재정적 지원을 강화한 바있다. 또한, 2015 교육과

정 개정에 따라 ‘환경’이라는 교과목을 포함시켜 감수성, 환경 공동체 의식 등 6가지 환경 핵심역량을 개발하고, 

교육과정 총론에서 범교과 학습 주제로 환경·지속가능발전 등을 포함한 환경교육이 강조되어왔다.14) 

한편, 대학 교양의 기후·환경 문제는 핵심교양이나 일반교양 영역에 포함하여 선택적으로 수강할 수 있게 

편성되어있다. 이는 4년 동안 관련 교과목을 하나도 수강하지 않은 채 졸업하는 학생도 적지 않다는 것을 의미

한다. 개설되어있는 강좌들도 대부분 환경, 공해, 에너지, 지구과학, 생물 등의 단순 지식을 강의식으로 제공하

고 있으며, 동국대의 <지구·환경·공생>이 예외적으로 시민참여와 관련된 현장 중심 프로젝트 수업의 형태로 운

영되고 있다. 인류세라는 키워드를 포함시켜 융복합적 관점에서 기획한 한양대의 <인류세 시대를 위한 미래인

문학>도 눈에 띄었지만, 자기주도적 참여 형태로 인류세를 다루는 강의는 전체적으로 매우 부족한 것으로 나타 

났다.

표 3 국내 대학의 인류세·환경 관련 교양강의 현황 

영역 강좌명 비고

동국대 핵심교양 지구·환경·공생 현장 중심의 프로젝트 수업

서강대
핵심교양

일반교양

<생명과 환경>

<인간과 환경>

<생명과환경>실제 수업내용은 생물학수업에 

가까우며 일부 강좌에서 환경관련내용을 마

지막 1-2주에 언급하는 정도, 강의비중 70%

서울대 핵심교양
서울대 <인간과 지구환경>

 

지구환경과학부 주관 교양강좌. 대기순환, 기

상현상에 대한 설명이 주를 이루고 있음.

연세대

<바이오시스템과환경>, <생물과인간생활>,

<환경재난의과학적이해>, <환경재난의과학

적이해>

지구환경의 급격한 변화를 과학적 접근방법

으로 이해하고, 이에 대한 객관적인 평가와 대

책을 논의함.

고려대, 

건국대
 검색 안됨

14)　권영락 외(2016), 환경부(2020).
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한양대

(서울, 에

리카)

핵심

일반교양

<환경과 법>, <생태계와과학비하인드스토 

리>, <생태친화적기업경영>, <인류세 시대를 

위한 미래인문학>, <환경과우리들의생활>

인류세개념에 근거하여 통합적 접근을 시도

하는 과목 도입

중앙대
핵심

일반교양

핵심<환경과 인간>

일반선택(기후변화와 미래>

주요 환경문제, 과학적인 기초지식, 문제의 실

상파악과 그 대처방안, 국제적인 협력과 대책 

등에 대한 강의식 수업. 

이화여대
<자연과의대화,환경생태>, <환경재난과국제

협력>, <생태와 문학>
90% 강의

부산대 핵심교양

<환경과 공해>, <지구환경의 변화>, <에너지

와 기후변화>, <바다과학과 미래>, <지속가

능한미래에너지의 이해>, <친환경에너지와 

글로벌환경규제>, <에너지환경기술>, <기후

와 문화> 등

강의식 수업

경북대 핵심교양 <자연과 환경>

전북대 핵심교양
<생활속의지구과학과환경>,<환경과생물의

이해>

전남대 교양선택 <기후변화와생태계서비스>

충남대 핵심교양 <환경과학>

※‘생태’, ‘환경’, ‘기후’, ‘인류세’ 키워드로 수도권 10개 대학과 지방거점국립대학 등 14개 대학의 개설강좌를 검색하였음

6. 인류세 시대 과학교양의 방향

21세기 접어들며 급변하는 시대상황에 적응하기위해 과학교양의 역할과 방법론에 변화를 모색해야한다는 

주장이 여러 차례 등장한 바 있다. 특히 4차산업혁명기에 진입하며 ‘평범하지 않은 방식으로 문제를 해결하는 

창의력’, ‘다른 사람과 협력할 줄 아는 능력’, ‘여러 대상들을 상이한 방식으로 결합할 수 있는 규칙을 만들거나 

이용할 수 있는 유연한 인지능력’을 갖춘 인재상이 요구되며, 과거 일방향적으로 정보전달에 집중하는 방식에서 

벗어나기 위한 다양한 교수법이 소개되기도 하였다. 여기에는 경험과 맥락에 기반하여 자기 주도적으로 학습하

고, 지역 서비스 프로젝트 참여 등 직접적인 수행을 통해 필요한 지식을 스스로 익히도록 하는 내용이 포함되어

있다. 또한 문제의 성격이 매우 복잡하기 때문에 융복합적 관점의 문제해결력을 함양해야한다는 주장도 제시되

었다.15)

인류세 문제가 통합적 관점에서 맥락적으로 이루어져야 한다는 점을 고려하면, 인류세 과학교양 또한 4차 

산업혁명기 문제의식과 유사한 방식으로 기본 방향이 설정되어야할 것이다. 한편, 각각의 문제는 획일적인 것이 

아니라 국소적 수준에서 제각기 다른 형태로 드러나므로 문제가 드러나는 맥락을 고려해야 한다. 이러한 관점에

서는 과학 지식 또한 이해당사자들이 맥락적으로 구성해내는 일시적 결과물로 간주된다. 비인간 행위자들을 수

평적으로 고려하기 때문에 4차산업혁명기 요구되던 융복합의 관점에 비해 그 범위와 심도는 더 확대될 것이며 

특히, 지구시스템에 대한 문해력을 높이고 연결에 대한 감수성을 높이기위한 다양한 과학이론을 추가로 익히게 

될 것이다.

15)  박진희 외(2018). 

그림 3 인류세 강의 통합모형 기본얼개
<손연아 외(2014), 17쪽 그림을 토대로 과학교양 부분을 보완하여 수정하였음> 
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한양대

(서울, 에

리카)

핵심

일반교양

<환경과 법>, <생태계와과학비하인드스토 

리>, <생태친화적기업경영>, <인류세 시대를 

위한 미래인문학>, <환경과우리들의생활>

인류세개념에 근거하여 통합적 접근을 시도

하는 과목 도입

중앙대
핵심

일반교양

핵심<환경과 인간>

일반선택(기후변화와 미래>

주요 환경문제, 과학적인 기초지식, 문제의 실

상파악과 그 대처방안, 국제적인 협력과 대책 

등에 대한 강의식 수업. 

이화여대
<자연과의대화,환경생태>, <환경재난과국제

협력>, <생태와 문학>
90% 강의

부산대 핵심교양

<환경과 공해>, <지구환경의 변화>, <에너지

와 기후변화>, <바다과학과 미래>, <지속가

능한미래에너지의 이해>, <친환경에너지와 

글로벌환경규제>, <에너지환경기술>, <기후

와 문화> 등

강의식 수업

경북대 핵심교양 <자연과 환경>

전북대 핵심교양
<생활속의지구과학과환경>,<환경과생물의

이해>

전남대 교양선택 <기후변화와생태계서비스>

충남대 핵심교양 <환경과학>

※‘생태’, ‘환경’, ‘기후’, ‘인류세’ 키워드로 수도권 10개 대학과 지방거점국립대학 등 14개 대학의 개설강좌를 검색하였음

6. 인류세 시대 과학교양의 방향

21세기 접어들며 급변하는 시대상황에 적응하기위해 과학교양의 역할과 방법론에 변화를 모색해야한다는 

주장이 여러 차례 등장한 바 있다. 특히 4차산업혁명기에 진입하며 ‘평범하지 않은 방식으로 문제를 해결하는 

창의력’, ‘다른 사람과 협력할 줄 아는 능력’, ‘여러 대상들을 상이한 방식으로 결합할 수 있는 규칙을 만들거나 

이용할 수 있는 유연한 인지능력’을 갖춘 인재상이 요구되며, 과거 일방향적으로 정보전달에 집중하는 방식에서 

벗어나기 위한 다양한 교수법이 소개되기도 하였다. 여기에는 경험과 맥락에 기반하여 자기 주도적으로 학습하

고, 지역 서비스 프로젝트 참여 등 직접적인 수행을 통해 필요한 지식을 스스로 익히도록 하는 내용이 포함되어

있다. 또한 문제의 성격이 매우 복잡하기 때문에 융복합적 관점의 문제해결력을 함양해야한다는 주장도 제시되

었다.15)

인류세 문제가 통합적 관점에서 맥락적으로 이루어져야 한다는 점을 고려하면, 인류세 과학교양 또한 4차 

산업혁명기 문제의식과 유사한 방식으로 기본 방향이 설정되어야할 것이다. 한편, 각각의 문제는 획일적인 것이 

아니라 국소적 수준에서 제각기 다른 형태로 드러나므로 문제가 드러나는 맥락을 고려해야 한다. 이러한 관점에

서는 과학 지식 또한 이해당사자들이 맥락적으로 구성해내는 일시적 결과물로 간주된다. 비인간 행위자들을 수

평적으로 고려하기 때문에 4차산업혁명기 요구되던 융복합의 관점에 비해 그 범위와 심도는 더 확대될 것이며 

특히, 지구시스템에 대한 문해력을 높이고 연결에 대한 감수성을 높이기위한 다양한 과학이론을 추가로 익히게 

될 것이다.

15)  박진희 외(2018). 

그림 3 인류세 강의 통합모형 기본얼개
<손연아 외(2014), 17쪽 그림을 토대로 과학교양 부분을 보완하여 수정하였음> 

손현아 외(2014)는 <사회문제해결

형 지속가능발전교육 수업모델에 대

한 연구>에서 지속가능발전을 위한 

사회방안을 모색하고 실천하는데 도

움을 줄 수 있는 통합모델을 제시한 

바 있다.16) 해당 연구에서 제시된 쟁

점중심, 가치분석, 그룹탐구, 프로젝

트수업, 의사결정, 창의적 문제해결 

등의 수업모델은 인지적 능력과 태도 

역량을 갖춘 시민들이 자기주도적으

로 문제를 해결해나갈 수 있도록 안

내하기위한 일종의 지원플랫폼과 같

은 것이다. 

이러한 플랫폼은 기본적으로 환

경, 사회, 경제를 모두 고려하는 통합

적 관점을 견지한다. 수업 참여자에

게는 인지적 능력이나 태도측면에서의 기본 역량이 요구된다. 인지적 능력이란 창의, 논리, 비판적, 시스템적적 

사고, 문제해결력 등을 포함하며 태도 측면의 역량에는 성찰적태도, 협업능력, 감수성, 리더십, 글로벌 공동체의

식 등이 포함된다. 이러한 통합모델은 작동하려면 관련 과학지식에 대한 문해력이 반드시 병행되어야한다. 이를

테면 에너지저감, 펜데믹, 탄소가스배출, 플라스틱 등에 대한 대안을 모색하는 과정에는 대기화학, 화학합성, 전

기분해, 생분해, 미생물학, 해양학 분야의 맥락적 과학지식이 요구된다. 이는 학습자가 직접 자료를 찾아가며 검

토하거나 교수자를 통해 제공될 수 있다. 문제를 해결해야 한다는 동기가 부여된 상태에서 맥락적 과학지식을 

접한다면 학습효과에 적지 않은 도움이 될 것이다.

7. 방법론 모색

강좌개발을 위해 먼저 인류세 적응이나 완화에 도움이 될 만한 주제들을 선별하는 준비절차가 필요하다. 지

속가능한 도시를 위한 통합적 아이디어 내보기, 탄소가스 배출 줄이기, 에너지 저감방안 모색하기, 우리지역의 

쓰레기 줄이기 등이 후보가 될 수 있으며, 정해진 주제에 걸맞는 수업모델을 선택하여 그룹별 자료조사, 역할 바

꿔 토론하기 등을 통해 다양한 행위자들의 이해관계를 살펴보고 이해하는 단계로 나가게 된다. 

예를 들어 에너지 저감방안으로 “소형원자로를 탄소가스배출의 대안으로 결정할 것인가”의 문제를 선택한 경

우에는 설치후보 지역주민, 관련전문가, 정부담당자, 인근 생물계/무생물 등의 입장에서 각자의 주장을 들어보고 

16)  손연아 외 (2014), 86쪽
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조정하는 갈등해결 수업모형을 택할 수 있다. 기술위험에 대한 그룹별 토의를 거쳐 협상안을 도출하며, 이 과정에

서 기술위험성 판단을 위한 기초지식으로 소형원자로의 작동원리와 방사능원소의 특징을 설명하여 입자물리, 전

자기 현상, 방사능 원소의 특성, 생물계의 에너지 생성, 화학분해 등의 과학지식을 자연스럽게 학습하게 된다. 

표 4 갈등해결수업모형

단계 교수·학습과정 유의점 강의사례 맥락적 과학지식

갈등 상황

인식

쟁점 규명 및 이해 당사자 

범위정하기.

동영상 및 읽기자료를 사전에 준비

하여 제시하거나 학생들이 미리 조

사하여 준비

이해당사자 그룹 구성

소형원자로 설치, 댐

개발, 원자력 발전, 어

획량 조절, 플라스틱 

문제 해결
입자물리, 

전자기원리, 

화학합성, 

해양생태계, 

미생물학, 

생분해과정

갈등상황

준비하기
이해당사자의 관점 조사

비인간 이해당사자 포함(비인간 당

사자 대변인)

이해당사자 역할 정하기

이해당사자의 주장 및 근거자료 조사

이해당사자 그룹별 주

장 조사 및 정리.

갈등관리하기
이해 당사자 관점 발표 및 

역할 교환을 통한 의사소통
이해당사자별 주장과 듣기

이해당사자 그룹별 주

장과 역할바꿔 토론

협상하기
각자 원하는 내용 정리하기

상호조정하기

이해당사자그룹별 협상안 준비

그룹별 협상

그룹별 협상안 준비, 

협상하기

합의하기 협의안 작성 및 서명 합의의 의미 부여

손연아 외(2014)를 토대로 과학교양 추가하여 재구성함

‘쓰레기 배출 줄이기’의 경우 이를 완화하기 위한 창의적 아이디어를 내고 구체적인 방안을 찾아보는 창의적 

문제해결형 모델을 선택할 수 있다. 이 과정에서 쓰레기분해과정, 에너지 생성원리, 화학반응, 대기화학, 먹이피

라미드, 미생물학 등의 과학지식을 문제해결의 맥락 속에서 통합적으로 학습하게 된다.

표 5 창의적 문제해결수업모형

단계 교수·학습과정 유의점 강의 사례 과학지식

상황인식 흥미있는 주제선정 목표와 영역을 분명히 정함.
지역별 특성(쓰레기처리, 에너지 

수급)토의

쓰레기

분해과정, 

에너지 

생성원리, 

그리드, 

화학반응, 

대기화학, 

먹이

피라미드, 

미생물학 

등 

자료수집

과학포함 관련 자료수집. 수

집한 자료중 가장 중요한 자

료 확인, 분석

지식, 경험, 지각, 느낌, 의문

점 등과 관련된 풍부한 자료 

중 상황을 통합적으로 이해하

는데 도움이 되는 자료를 선별

문제 현황과 원인에 대한 포괄

적 과학정보와 자료 수집. 선진

적 방식의 해결방안 수집, 통합

적 접근의 중요성 강조

문제선정 중심문제 선정. 문제 정의

다양한 문제진술문 중 새로운 

아이디어에 관심. 상황의 본질

에 가장 적절하게 정의된 문제 

진술문 선정

그룹토론을 통해 중심 문제 선정

아이디어찾기

아이디어 산출

문제해결에 도움이 될만한 아

이디어 선정

새로운 아이디어를 생산하기

위해 다양한 전략을 사용

쓰레기 처리, 에너지저감에 대

한 다양한 아이디어 찾기

해결방법결정

평가 준거에 따라 아이디어 

검토. 선정된 아이디어를 분

석하여 최상의 아이디어 결정

실현 가능성있는 대안 아이디

어 선별

구체적 방법 토의

현장

행위계획 최종적인 해결책 선택
방해 요인과 제한점을 확인하

여 이를 극복하는 방안모색

지자체나 중앙정부와의 소통과 

제안, 개인적 수준에서 실천 독려

손연아 외(2014)를 토대로 과학교양 추가하여 재구성함
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화학살충제 사용을 둘러싼 쟁점을 다루는 수업모형을 통해서는 지구시스템과학, 가이아, 진화론, 면역학, 세

포호흡, 발효, 곤충학, 화학반응 등 광범위한 과학 지식을 통합적으로 살펴볼 수 있다. 같은 주제라도 목적하는 

바가 무엇인지에 따라 수업 델이 달라질 수 있으며, 경우에 따라서는 다양한 수업모델이 병행될 수도 있다. 

표 6 쟁점중심 수업모형

단계 교수·학습과정 강의 사례 맥락적 과학지식

문제제기

학습동기 유발

학습문제 내용 및 문제배경,관련 이론과 

주장 확인

화학살충제사용의 문제점, 사용여

부 결정
지구시스템 과학, 

가이아, 진화론, 

면역학, 세포호흡, 

발효,곤충학 화학

반응

사실확인과 

경험적 증명

주장하는 내용 증명

객관적 특성을 지닌 경험적 증명

화학살충제 사용에 따른 손익 설명. 

대안으로서의 자연방제 가능성모색

가치 갈등의 해결 가치관 내면화
인간/비인간의 위상에 대한 성찰적 

검토

대안모색 및 예측
합리적인 가치를 기준으로 대안 선택 및 

정당화

손연아 외(2014)를 토대로 과학교양 추가하여 재구성함

통합적 관점의 실천을 독려하기위해 펀치리스트 작성을 시도하는 것도 적절한 방법이다. 펀치 리스트란 개

인, 집단, 기관의 체크리스트로 1년, 5년 혹은 그 이상의 정해진 기간 안에 착수하여 완수할 행동들의 목록이다. 

개인이나 가족, 공동체, 기업이나 도시의 펀치리스트를 작성할 수 있으며, 사람, 문화, 소득, 지식에 차이가 있기 

때문에 각각의 펀치리스트는 다르게 작성된다.17) 리스트 작성 후 하나의 범주에 속하지 않는 광범위하고 복잡한 

문제들을 추려내어 이들 간의 연결망을 상상하고 연관된 과학지식을 탐색해보도록 안내할 수도 있다.

표 7 펀치 리스트 작성사례

한 주택 보유자 : 열펌프 설치 / 화석연료 사용 중단 / 가스레인지 인덕션으로 / 재생가능한 전력원으로 전환 / 연간 의류 

구입 예산 계획 / 퇴비화 시설 마련 / 비행기 여행을 줄이고, 비행기 여행을 할 경우 탄소 상쇄권 구입 / 불필요한 물건은 

기부.

소규모 식품회사 : 투명한 공급망 구축 / 채소, 종자, 곡물의 재생, 유기능 공급자 찾기 / 근로자들을 취약한 공동체들 채

용, 훈련 / 천연가스 사용 중단, 통의 가열을 위해유도가열 장치설치 /사무실과 영업장 등에서 재생가능에너지 전력으로 

전환 / 건강을 생각하는 구내식당 운영 / 재활용 판지 포장재 명시, 플라스틱 제거일정표 작성

출처: 폴 호컨(2021), 596-598쪽.

인류세는 행성수준의 도덕적 역량을 제고하기위해 신유물론적 관점의 과학적 소양을 일관되게 요구되며, 특

히 지구시스템에 대한 기본 지식은 반드시 갖출 필요가 있다. 지구시스템과학의 주요 내용을 스토리 전개 방식

으로 알기 쉽게 서술한 저서들을 활용한다면, 과학과목에 대한 거부감을 줄여 소기의 효과를 거둘 수 있을 것이

다. <파란하늘 빨간지구>(조천호,동아시아), <내일지구>(김추령, 빨간소금) 러브록의 <가이아>(홍욱희역, 갈라파고스), 린

마굴리스의 <공생자 행성>(이한음역, 사이언스북스)등은 과학을 신유물론적 관점에서 이해하는데 도움을 주며 접근

성이 뛰어난 작품들이다. 과학적 관점에 문화적 상상력을 입힌 <시간과 물에 대하여>(노승영 역, 북하우스), <탄소로

운 식탁>(윤지로, 세종서적), <물에 잠긴 세계>(공보경 역, 문학수첩) 등과 같이 문학 작품 형식의 글은 접근성이 더욱 뛰

17)  폴호컨(2021). 
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어난 작품들이다. <풀하우스>(이명희 역, 사이언스북스)를 통해서는 인간중심주의에 경종을 울리는 진화론적 근거를 

살펴볼 수 있다. 통합적 사고를 훈련하기 위해서는, 기후위기의 원인인 화석연료가 어떻게 정치경제적 불평등

과 혼란을 야기하는 지에 대해 상세히 다룬 <느린폭력과 빈자의 환경주의>(김홍옥 역, 에코리브르), <탄소민주주주 

의>(에너지기후정책연구소 역, 생각비행)와 같은 책을 함께 읽어 볼 수 있다.

공학적 해결방안과 이의 실현가능성에 검토하기 위해 각종 신재생에너지 기술, 에너지 저감기술, 탄소포집

기술, 생분해 플라스틱 기술, 소형원자로 기술 등의 내용을 살펴볼 수 있고, 이와 관련된 물/화/생/지 기초지식

을 전방위적으로 학습할 기회를 가질 수 있다.

8. 맺음말

인류세 과학교양은 역량개발과 융복합적 관점을 강조하던 4차 산업혁명기 과학교양의 기본틀은 유지하되, 

비인간 요소의 행위성과 인간/비인간 연결망에 많은 관심을 가지고 운영되어야할 것이다. 이를 위한 수업모델

들이 거친 수준에서나마 소개되기는 하였지만, 같은 주제라도 행위자와 이해관계에 따라 각기 다른 맞춤형 강의

가 진행되어야 하므로 교재개발, 교과목개발, 지원시스템 운영 등이 병행되어야 한다는 점은 또 다른 과제로 남

아있다. 

현재 국내 대학은 열악한 대내외 환경으로 통합형 교과 개발에 관심을 기울이기 어려운 상황이다. 4차 산업

혁명기 가속화되는 경쟁에 따라 IT역량의 비중이 높아지며 실제 교양 학점이 계속해서 축소되기도 하였다. 동

국대에서 운영하고 있는 <지구,환경,공생>이라는 현장중심 프로젝트 수업은 인류세에 적합한 수업모델이지만,  

2학점만 부여됨으로써 학점 대비 수업에 너무 많은 시간과 노력을 요구한다는 불만이 제기되고 있다. 수업운영

이 복잡해 교수자가 주기적으로 교육역량강화 재교육을 받아야 하고 수업준비와 진행에 많은 시간을 투여해야 

함에도 이에 대한 지원이나 보상이 부재한 점 등은 강좌운영을 방해하는 요소이다.18)

각 대학이 이러한 문제를 스스로 개선하기는 어려울 것이며, 이에 따라 효율성을 제고하기 위한 현실적 대안

을 모색해야 할 것으로 보인다. 신유물론 관점의 시스템과학, 진화론, 가이아 가설, 공학적 기술의 원리에 대한 

내용은 무크식 수업을 활용하고, 쟁점토의, 수행기반 수업은 대면수업과 현장조사 등으로 운영하는 것도 생각해

볼 수 있다. 각 대학에서 이러한 강좌를 개설하는 것이 어렵다면, 인류세 과학교양 허브를 만들어 컨설팅을 받거

나 아웃소싱하는 방안도 고려해볼 수 있다. 

행성 수준의 시스템은 인류라는 단일한 생물종의 어려움 따위에는 관심을 두지 않는다. 인류가 가한 작용에

는 부메랑과도 같은 반작용이 따르기 마련이며 이는 때로 매우 폭력적인 방식으로 드러날 수 있다. 인류세를 완

화하고 인류종의 절멸을 지연시키려면 과학 교양도 뭔가 해야 한다. 무엇을 어떻게 해야할 지 더 고민해야 한다.

18)  강윤재(2019), 30-33쪽.
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토론문

“인류세 시대 과학교양의 방향과 방법론 모색”에 대해

김호연(한양대)

본 논문은 인류세 시대에 조응하는 대학 과학교양의 방향과 방법론을 모색한 것으로 그 시의성이 매우 크다

고 생각합니다. 교양은 그 시대가 필수적으로 요구하는 역량과 관련이 있고, 교육은 태도와 가치를 변화시키는 

활동이라고 생각합니다. 이런 점에서 본 논문이 인류세라는 시대적 특성과 교양 교육을 연관하여 논한 것은 큰 

의미를 지닌다 할 것입니다. 더욱이 누구라도 이 시대가 요구하는 가장 기본적이고 중요한 교양이 과학이라는 

데에는 이견이 없을 것입니다. 따라서 과학 교양교육이야말로 시대정신에 부합하는 필수적인 사항일 수밖에 없

습니다. 그럼에도 불구하고, 주로 기능적인 차원에서 과학기술을 다루면서 시대정신과 동떨어진 채 과학 교양교

육을 홀대하고 있는 현실은 매우 안타깝고 또 적절하지 못하다고 생각합니다. 교양교육을 인문고전 중심으로 사

고하는 일반의 통념도 넘어서야 할 사안이라는 생각입니다. 이는 문화로서의 과학에 대한 이해부족이나 과학문

화의 미성숙과도 연관된 문제일 것인 바, 대학에서의 과학 교양교육이 갖는 중요성과 위상은 더욱 클 수밖에 없

을 것이라 생각합니다. 물론 본질적으로는, 이른바, Cui Bono? 즉 누구를 위한 (교양)교육인가라는 질문을 던져

볼 수 있을 것입니다. 오래 전, 이반 일리치가 언급했던 산업적 생산양식에 부응하는 교육을 강제하는 지금-여

기의 현실을 성찰해봐야 한다는 생각입니다.

시의 적절한 문제의식을 바탕으로 본 논문은 신유물론적 입장을 견지하면서 자연과학적 접근을 통한 강의 

모형, 전문가주의를 탈피하여 시민들이 참여하는 리빙랩이나 전환랩의 중요성, 과학에 대한 문해력과 융합 역량

의 토대가 되는 감수성의 가치 등등을 제시하면서, 인류세 시대에 조응하는 과학 교양교육의 중요성과 필요성을 

매우 설득력이 있게 주장하고 있습니다. 논문 말미에서 일종의 플립 러닝이나 인류세 과학교양 허브를 대안으로 

제시한 것은 대학에서의 과학 교양교육의 한계를 넘어서려는 경험의 소산이기에 다소 안타까우면서도 귀담아

들어야할 사안이라고 생각해보았습니다.
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논문을 읽으면서 생각했던 바를 몇 가지 언급하는 것으로 토론에 갈음할까 합니다.

첫째, 논문의 핵심은 방향과 방법론임에도 불구하고, 그 내용이 전반부의 인류세에 대한 설명에 비해 다소 

소략하다는 생각을 해보았습니다.

둘째, 교양-교육이 시대정신과 관련이 있고, 더욱이 최근 포스트 펜데믹-뉴노멀 등이 운위되고 있다는 점에

서, 인류세에 대한 주요한 학문적 접근들 가운데(4쪽), 정치경제적 접근이나 실증적 접근 역시 매우 중요하다는 

생각입니다. 만일 문해력, 즉 리터러시를 정보와 지식에 기초한 어떤 특정 사안에 대한 이해를 넘어 인간과 세계

에 대한 더 포괄적인 이해를 도모하는 것으로 상정하고, 이를 질문하기-소통하기-책임지기-실천하기를 포함하

는 일련의 총체적인 활동으로 이해한다면, 실증적 접근과 정치경제적 접근이 시사하고 있는 함의는 매우 크다고 

생각합니다. 이는 인류세와 통합적인 역량의 중요성을 논하는 본 논문의 목적과도 조응하는 사안이라는 점에서 

인류세에 대한 주요한 학문적 접근들의 상호 연결과 그 함의를 좀 더 부각하는 것도 좋았을 것이라는 생각을 해

보았습니다. 지금은 성찰을 토대로 새 판을 짜야할 때라고 생각하고 있기 때문입니다.

셋째, 서론 후반부에서 ‘통합교양 속 과학의 역할’이라는 표현을 쓴 것은 오히려 과학 교양교육의 위상과 중

요성을 부각하는데 도움이 되지 않을 것 같다는 생각을 해보았습니다. 이는 과학이 정치, 경제, 사회, 문화와의 

상호작용 속에서 이루어지는 인간 활동이고, 기술-사회 시스템에 대한 숙고가 필요한 시점이라는 점에서, 그리

고 인류세 시대의 통합적인 역량의 핵심에 과학 리터러시가 자리하고 있다는 생각에서입니다.

인류세 시대의 과학 교양교육에 대해 함께 숙고할 수 있는 기회를 주신 손향구 교수님께 감사의 말씀을 전하

면서 토론을 마치고자 합니다.

사족. 1쪽 하단 ‘당면한 과제를 합리적으로 해결할 줄 아는 건전한 시민으로서의 자질을 갖추는 것이 대학교

양의 일차적 목표’라는 문장에서 ‘건전한 시민’이란 누구이고, 그 요건은 무엇일까가 궁금했었습니다.
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Session 7-3

수행-기반의 과학교양교육의 모색

강윤재(동국대)

1. 서론

최근 들어, 인류세와 제4차 산업혁명으로 대표되는 사회의 급속한 변화와 함께 대학교양교육에서도 변화의 

요구가 거세지고 있다. 더욱이, 코로나-19사태가 기존의 사회제도를 뒤흔들고 있어 대학 자체의 위기의식도 커

지고 있다. 이런 현실은 교양교육에는 위기이지만 기회이기도 하다. 디지털 전환(digital turn)의 시대적 요구에 

발맞춘 코딩을 비롯한 정보화 관련 교육 수요는 늘고 있지만 전통적 차원의 과학교양교육도 어려움에 처하기는 

마찬가지이다. 타개책을 마련하기 위한 다양한 노력이 이루어지고 있는데, “융합”은 대표적 핵심어이다. 과학 

분야의 교과목들 사이의 융합은 물론 인문사회 분야의 교과목과 과학 분야 교과목의 융합이 다양하게 시도되고 

있는데, 혁신교과목 개발도 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 

이 연구는 혁신교과목으로 지정된 수업, “과학기술과 위험사회”의 경험을 바탕으로 하고 있다. 이 수업 자체

가 수행-기반은 아니다. 수행-기반(performance-based) 교과목은 교수자 개인의 역량은 물론 제도적 지원이 필

수적이다. 그럼에도 이 수업의 경험은 이전에 경험한 바 있었던 프로젝트-기반 수업에서의 경험과 덧붙여 일종

의 예비이자 시뮬레이션으로서 수행-기반의 과학교양교육을 모색하는데 도움을 줄 수 있다고 본다. 이런 현실

적 제약을 전제하면서 새로운 가능성을 탐구해보고자 한다.

2. 본론

수행-기반(performance-based) 교양교과목의 가능성은 참여적 과학기술활동(participatory scientific and 

technological activities, 이하 PaSTA)을 교육과정과 결합할 수 있느냐에 달려 있다. PaSTA란 시민과학, 리빙랩, 팹랩, 

메이커운동 등 최근 전세계적으로 활발하게 이루어지고 있는 시민참여에 기초한 과학기술활동을 뜻한다(강윤재·

김지연, 2010). 수행-기반 교양교과목의 후보로는 프로젝트 기반 수업이나 문제해결형 수업, 혁신교과목 개발 등
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을 생각해볼 수 있을 것이다. 

먼저, 혁신교과목인 “과학기술과 위험사회”에 대해 간단히 소개하고, 그 수업의 경험으로부터 수행-기반 과

학교양교육의 가능성을 모색해보고자 한다.

2.1. <과학기술과 위험사회>: 플랩 러닝 교과목

“과학기술과 위험사회”는 “미래위험사회와 안전”의 5개 하위 교과목 중 하나로서, 학생들은 5개 교과목 중 

하나를 선택하도록 되어 있다. 학점은 2학점이다. 현재 이 수업은 혁신교과목으로 지정되어 있고, 구체적으로는 

플립러닝(flipped learning)의 교수법을 적용하고 있다.1) 일반적으로 3학점 교과목을 대상으로 일주일에 1회는 

동영상 시청을 1회는 조별 토론 및 발표를 진행하는데, 이 수업의 경우에는 2학점인 관계로 격주제로 운영되고 

있다. 수업의 설계와 진행에 대한 구체적 분석은 후술하도록 하겠다.

2.2. 수행-기반 과학교양교육의 모색

과학기술과 위험사회의 수업경험을 곧바로 수행-기반 과학교양교육의 모색으로 연결시킬 수는 없다. 그렇

지만 동영상 강의 시간을 수행 활동 시간으로 대체한다면, 혁신교과목 개발의 형태와 매우 유사한 형태의 수업

모델을 도출할 수 있다. 물론, 여기에는 단순한 대체라는 함정이 도사리고 있다. 수행 활동과 동영상 촬영은 그 

성격이 본질적으로 다르기 때문이다. 이와 관련해서는 프로젝트 기반 수업의 활동 경험에서 도움을 받을 수 있

을 것이다(강윤재, 2018). 

수행-기반 과학교양교육을 현실화하기 위해서는 무엇보다도 PaSTA를 펼치고 있는 과학문화 활동단체 또는 

시민단체, 지역공동체와의 연대가 우선되어야 한다. 가령, 시민과학 활동을 펼치고 있는 “네이처링”(Naturing)의 

프로그램을 활용할 수도 있고, 동국대의 경우 남산을 대상으로 협력 프로젝트를 시도해볼 수 있다. 링크 플러스 

사업을 진행하고 있는 대학교의 경우, 이 사업과 연대를 모색해볼 수도 있다.

프로젝트 기반 수업의 경험에서 볼 때, 일회적 활동은 충분히 가능하지만 활동의 지속성에는 현실적 한계가 

뚜렷했다. 이 문제를 해결하기 위한 방안이 마련될 필요가 있다. 이외에도 적지 않은 현실적 난관들이 존재한다. 

이에 대해서는 후술하도록 하겠다.

3. 결론

인류세와 4차 산업혁명으로 대표되는 대전환시대의 도래는 교양교육, 특히 과학교양교육에서도 패러다임 

전환을 요구하고 있다. 수행-기반 과학교양교육은 이런 시대적 변화 속에서 과학교양교육의 새로운 가능성을 

제공해줄 것으로 기대해볼 수 있다. 

1)  방학을 이용하여 사전에 동영상 강의를 촬영했고, 수업을 크게 동영상 강의와 조별 토론 및 발표로 나눠서 진행하고 있다. 
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<부록> 강의계획서

1 인사 및 수업 소개 
향후 학습의 내용 및 진행방식을 소개 50분
강의계획서를 통한 수업정보 제공 50분

2 FL
현대사회와 

기술위험
과학기술은 위험의 해결사인가, 유발자인가?

기초 개념 설명 25분

주요 사례 소개 및 분석 25분

3

동영상 강의 내용 확인 20분

조별 토론 30분

조별 발표 40분
정리 학습 10분

4 FL
현대사회와 

위험사회
위험사회는 ‘위험한’ 사회인가?

기초 개념 설명 25분

주요 사례 소개 및 분석 25분

5

동영상 강의 내용 확인 20분
조별 토론 30분
조별 발표 40분
정리 학습 10분

6 FL
위험의 기초 

개념 정리 1
위험과 보험, 위험사회, 위험거버넌스 등

기초 개념 설명 25분

주요 사례 소개 및 분석 25분

7

동영상 강의 내용 확인 20분
조별 토론 30분
조별 발표 40분
정리 학습 10분

8 중간 점검
수업 중간 점검 30분
영상자료 시청 70분

9 FL
위험의 기초 

개념 정리 2

위험에 대한 이론적 접근들: 심리학적 접근과 

문화적 접근

기초 개념 설명 25분
주요 사례 소개 및 분석 25분

10

동영상 강의 내용 확인 20분
조별 토론 30분
조별 발표 40분
정리 학습 10분

11 FL
위험의 기초 

개념 정리 3
위험에 대한 이론적 접근들: 사회학적 접근

기초 개념 설명 25분
주요 사례 소개 및 분석 25분

12

동영상 강의 내용 확인 20분
조별 토론 30분
조별 발표 40분
정리 학습 10분

13 FL
위험문제와 

위험거버넌스

기초 개념 설명 25분

주요 사례 소개 및 분석 25분

14 융복합적 관점에서 본 위험문제의 해결책

동영상 강의 내용 확인 20분
조별 토론 30분
조별 발표 40분
정리 학습 10분

15 기말고사
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토론문

“수행-기반의 과학 교양교육의 모색”에 대해

최윤(고려대)

최근 우리는 팬데믹과 기후 위기 등으로 인한 급격한 사회의 변화를 마주하고 있다. 특히 팬데믹을 겪으며 

빠른 속도로 자리 잡은 언택트와 초연결이라는 변화는 우리가 일상적으로 접하는 과학기술에 대해 이전과 다른 

차원의 이해를 요구하고 있다.

과거의 과학 교양교육이 특정한 과학 분야를 전공하기 위한 기초적인 문해력 함양을 목표로 하였다면 최근

의 과학 교양교육은 과학에 대한 문해력을 넘어 과학기술과 인접 분야, 과학기술과 사회의 관계에 대한 이해의 

증진과 의사소통 능력의 향상을 목표로 하고 있다. 탈-정상과학의 시대에 증대하고 있는 불확실성과 위험에 대

응하기 위해서는 과학기술과 일상에 대한 중층적이고 맥락적인 이해가 요구된다. 프로젝트 기반 수업이나 문제 

해결형 수업과 같은 최근의 다양한 시도는 이에 대한 대응 중 하나라 볼 수 있다. “과학기술과 위험 사회” 강좌

를 바탕으로 한 수행-기반 과학 교양교육의 모색은 이런 맥락에서 중요한 의미를 갖는다. 

중요한 사례인 만큼 구체적인 내용에 관심과 궁금증을 갖지 않을 수 없다. 제한적이나마 발표문을 기반으로 

해 궁금한 부분에 대한 설명을 요청드리며 토론을 이어나가려 한다. 발표는 플립트 러닝 방식으로 운영되고 있

는 “과학기술과 위험사회” 강좌를 수행-기반 강좌를 위한 일종의 시뮬레이션으로 보고 있다. 현재 배정되어 있

는 플립트 러닝 강좌를 대신해 수행 활동이 이루어진다면 이 과목에서는 총 6주 12차시에 걸친 수행 활동이 이

뤄지게 되는 셈이다. 그렇다면 6주간의 수행 활동에 대한 구체안을 사전에 마련할 필요가 있다. 

특히 “수행-기반(performance-based) 교양 교과목의 가능성은 참여적 과학기술활동을 교육과정과 결합할 수 

있느냐에 달려” 있다고 본다면 현재 우리나라에서 수행되고 있으며, 위험과 연관되어 있고 교과목의 수강생과 

지속적으로 연대할 수 있는 참여적 과학 기술 활동을 발굴하기 위한 복안이 필요할 것으로 보인다. 그런데 이런 
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치밀한 사전 준비는 자칫 수강생들이 스스로 문제를 발굴하거나 활동을 기획하는 데 한계가 될 수 있다는 딜레

마가 있다. 

이런 상황에서 수행- 기반의 “과학기술과 위험 사회” 과목을 기획한다면 이 교과목의 수강생의 성취는 어떤 

방식으로 드러나야 하는 것인가? 또 수강생의 학업 성취에 대한 교수자의 평가는 어떤 지표를 바탕으로 해야 하

는가? 이에 대한 발표자의 의견을 구하며 짧은 토론을 마무리하고자 한다.
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Session 7-4

비전공자를 위한 AI 교양교육
- 인공지능과 미래사회 교과 운영 사례를 중심으로 - 

최성연(동국대)

1. 서론

4차 산업혁명으로 미래기술이 이끄는 사회변화에 대한 사회적, 교육적 관심이 높아지는 가운데(WEF, 2016), 

코로나 19로 인해 이러한 기술이 생활 전반에 적용되면서 인공지능을 비롯한 미래 혁신기술이 우리의 일상을 

크게 바꾸어가고 있음을 체감할 수 있게 되었다. 특히 초연결과 초지능화에 기반을 둔 인공지능과 디지털 혁신

은 빠른 속도로 문화, 산업 전반에 걸쳐 변화를 야기하고 있다. 

이러한 사회적 변화 속에서 대학교육에서의 인공지능 교육은 전공교육 및 교양교육 전반에서 강조되었으며, 

동국대학교에서도 2016년도 1학기 이후에 관련 교양교과를 개설된 이후에 두 차례의 개편의 거처 지속적으로 

운영되고 있으며, 이밖에도 컴퓨팅 사고력, 인공지능 프로그래밍 등 여러 교과가 개설되고 있다. 이 중에서 인공

지능과 미래사회는 교양 선택필수 교과로 전공과 무관하게 학기별 1,300여명의 학생이 수강하는 교과라는 점

에서 교양교과로서의 중요성이 있다. 이에 해당교과의 운영과 교과 개편에 대한 사례를 소개하고자 한다. 

교양교육은 전공교육과 더불어 학부교육의 중요한 기반이 되는 교육이다. 교양교육은 건전한 가치간과 글로

벌 정보사회에서 비판적, 창의적 사고를 갖추고 원활하고 개방적인 의사소통을 통해 자율적으로 공동체적 문화

적 삶을 주도하는 전문가적 자질을 함양하기 위한 교육으로, 범학문적인 모든 학생들에게 요구되는 교육이라고 

할 수 있다(백승수, 2019, 손동현, 2006). 특히 4차 산업혁명과 코로나 19로 인해 가속화된 사회의 변화와 평생학습

의 중요성이 강조되는 시대에서의 교양교육은 실제적인 차원에서 고려되어야할 필요가 있다(윤옥한, 2020). 

이에 본고에서는 비전공자를 위한 교양교육으로서의 인공지능교육이 수요자 중심의 교육을 실현하기 위해

서는 어떤 내용과 방향으로 개선되어야 하는지를 모색하고자 한다. 이를 위해 교양 교육의 목적과 기존교과 내

용 분석을 바탕으로 학습자의 교육요구를 조사하고, 나아가 인공지능 교양교육 교과의 개편방향을 제안하고자 

한다. 
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2. 대학 교양교육으로서의 인공지능 교육 

2.1. 인공지능 교양교육은 무엇을 고려해야 하는가? 

(1) 대학 교양교육으로서의 측면

대학교육은 교양교육과 전공교육의 두 축으로 구성되어 있다. 이중에 교양교육은 교육의 본질적 가치와 사

회의 요구를 균형적으로 고려하여야 한다는 시대적 책무를 부여 받는다(정연재, 2020). 정연재 외(2021)의 연구에

서는 교양교육을 자유교육과 일반교육의 측면에서 설명한다. 이 연구에 따르면 자유교육은 원래 내재된 가치 그 

자체를 추구하는 교육으로 ‘자유롭게 하는 교육’이라는 의미에서 벗어나지 않는다. 이러한 전통에 의하면 교양

교육은 “특정 목적에 수단으로서 봉사하게 되는 지식이나 기술을 습득하게 하는 교육이 아니라, 그 자체로 본래

적 가치를 갖는 품성을 도야하고 자기목적적 활동을 할 수 있는 능력을 기르는 교육”(손동현, 2006: 220)으로 정의

할 수 있다고 설명한다. 또한, 일반교육의 측면에서의 교양교육은 미국의 실용주의와 대중교육의 요구에 기반

을 하며(박연호, 2010: 58), 모든 사람을 위한 보편교육으로서의 교양교육을 의미한다. 이러한 맥락에서의 교양교

육은 평생교육과 진로, 직무역량을 위한 교육의 역할이 강조되며(정연재, 2019), 나아가 미래사회를 준비할 수 있

도록 체계적으로 제공되어야 한다(조상식, 2016: 152-185; 최동선, 임언, 최수정, 정진철, 2011; 임헌, 이수정, 윤형한, 정혜령, 

2017: 1-22). 

도쿄대학에서는 교양교육을 지식의 한계로부터 자유로워지는 교육, 경험의 한계로부터 자유로워지는 교육, 

사고의 한계로부터 자유로워지는 교육, 영역의 한계로부터 자유로워지는 교육이라고 설명한다(김경희, 2021). 동

시에 인공지능 교과교육은 학문 자체의 속성보다는 사회환경에 대한 이해, 미래사회에 대한 준비가 이루어질 수 

있도록 지원할 필요가 있다. 인공지능 교양교육을 자유교육과 일반교육의 측면에서 생각해보면 후자의 일반교

육에 가깝다고 할 수 있을 것이며, 따라서 대학 교양교육으로서의 측면을 고려할 때 사회환경에 대한 이해, 미래

사회에 대한 준비가 이루어질 수 있도록 학습기회가 제공되어야 한다. 

(2) 대학의 핵심역량강화에 대한 책무

대학에서는 교양교육을 통해 재학생의 핵심역량을 함양하고자 노력하고 있다. 특히 역량을 통한 대학교육의 

질을 평가하는 교육부의 방향이 수년 동안 유지됨에 따라 대학 교양교육의 핵심역량 강화에 대한 교육적 책무성

을 지속적으로 강조될 것이라고 전문가들은 강조한다(김혜영, 유지현, 이숙정, 2021). 역량기반교육은 교육이 사회적 

요구를 반영해야 하며, 이를 통해 사회적 요구를 달성해야 함을 강조한다(손민호, 조현영, 2016). 이러한 핵심역량

강화에 대한 책무를 고려할 때 인공지능 교양교육에서는 교양교육을 통한 핵심역량에의 기여도를 확인하고 동

국대학교 핵심역량과의 관련성에 대해 검토할 필요가 있다. 
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(3) 4차 산업혁명과 사회의 변화 대응 측면

손종현(2018)은 4차 산업혁명 시대의 변화 속에서 교육과정과 방법론을 고려한 대학 교양교육의 새로운 프

레임을 연구하였다. 손종현(2018)의 연구는 교양교육은 암기가 아닌 이해와 탐구의 경험을 제공해야하며, 시험

상황이 아닌 학습상황의 구성의 중요성, 시험능력이 아닌 지식생산의 학습능력 강화의 중요성을 강조한다. 또한 

교양교육이 실무기능과 취업에서의 직업세계로의 창출을 지향해야 한다고 말한다. 이러한 교양교육 방법론의 

변화에 대한 요구는 방법론 뿐 만 아니라 교육내용의 선정 단계에서도 고려할 필요가 있다. 

인공지능 교과에서도 IT기술의 적용 사례를 소개하는데 그치는 것이 아니라, 미래지향적인 학습을 위해 그 

지점으로부터 학습자 스스로 나아갈 수 있는 경험과 새로운 지식생성의 단초를 제공해줄 수 있어야 한다. 이는 

낯선 대상을 친숙하게 만드는 문화적 과정으로부터 시작하는 활동이며(손종현, 2018: 26), 직업 세계로의 창출을 

지원하는 활동이 될 수 있다.

2.2. 학생의 인공지능 교양교육에 대한 요구 조사

(1) 요구조사 내용

본고에서는 인공지능 교양교육에서 고려해야하는 내용을 기반으로 하위영역과 내용을 선정하고 각 항목에 

대한 학생들의 교육 요구도를 조사하였다. 대학교양교육의 목적 측면에서 사회환경 변화에 대한 이해, 핵심역량

강화, 시민교육과 실생활 연계, 미래사회 준비 측면에서의 학생의 요구를 조사하였으며, 기존 교과내용과 방법

론을 분석하여 4차 산업혁명과 사회의 변화에 대응한 교양교육을 운영하고 있는지 살펴보았다. 이와 관련하여 

4차 산업혁명과 사회변화, 인공지능과 데이터기술, 컴퓨팅 사고력, SW 프로그래밍 측면에서의 학생의 요구를 

조사하였으며, 마지막으로 학생들이 본 교과를 통해 달성할 수 있기를 기대하는 핵심역량에 대한 요구를 조사하

여 강의의 운영과 계획에 반영하기위한 시사점을 도출하고자 한다. 요구조사 평가틀과 검사문항은 3명의 교육

학 박사와 2명의 이공학 박사의 내용타당도 검토와, 3명의 학생의 가독성 검토를 통해 개발되었다. 

(2) 자료 수집 및 분석계획

본 설문은 인공지능과 미래사회 교과에 수강 신청한 1,350명의 학생을 대상으로 시행하였으며, 총 570명이 

응답하였으며, 계열별 응답 학생현황은 다음 표와 같다. 2022학년도 1학기 강의가 시작하는 시점인 3월에 조사

가 이루어졌다. 

<표> 계열별 설문 응답 현황(명)

계열구분 여학생 남학생 소계

인문, 예술 계열 135 (73%) 50 (21%) 185 (100%)

사회, 경영, 법 계열 125 (64%) 70 (26%) 195 (100%)

이공 계열 79 (42%) 111 (37%) 190 (100%)

소계 339 (59%) 231 (29%) 570 (100%)
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학생의 인공지능과 미래사회 교과에 대한 요구도를 분석하기 위하여 보리치의 요구도 분석을 시행하였다

(Borich, 1980). 보리치 요구도 분석은 학생이 인식하는 각 항목의 중요도와 현재 학생의 역량 수준 간의 차이 분

석을 통해 산출하며, 산출한 값을 기준으로 교육혁신 요구에 대한 우선순위를 결정할 수 있다. 보리치 요구도 산

출 방법은 다음과 같다. 

                   Σ(필요수준-현재수준)×필요수준
          보리치 요구도 = ――――――――――――――― 
                        전체사례수

(3) 학생의 인공지능 교양교육 요구조사 결과

본고에서 조사한 결과에 의하면 학생들은 인공지능 교양교육을 통해 미래사회를 준비하는 역량 강화가 가장 

필요하다고 응답하였으며(평균 4.61), 4차 산업혁명과 사회 변화(4.54), 사회환경의 이해(평균 4.34), 역량 측면에의 

디지털 역량 강화(평균 4.32)를 기대하는 것을 알 수 있다. 또한, 인공지능과 데이터기술이 필요하다는 응답도 높

게 조사되었다(평균 4.23). 영역 구분에 의해 질문의 내용은 차이가 있었지만, 4차 산업혁명과 사회변화와 사회환

경의 이해는 내용으로는 비슷한 질문을 하고 있으며, 이로 미루어 학생들이 4차 산업혁명으로 인한 사회적 변화

에 대해 이해하는 것이 필요하다는 것을 확인할 수 있다. 

영역별로 살펴보면, 대학 교양교육의 목적과 관련하여 미래사회 준비에 대한 교육 요구도(0.65)가 가장 높게 

나타났으며, 특히 이 항목은 학생들이 필요수준을 높게 인식하고 있는데 비해 현재의 수준을 가장 낮게 인식한

다는 점에서 사례와 경험 중심의 교육을 통해 학습효능감을 지원할 필요가 있다. 이 결과를 바탕으로 계열별 미

래사회 준비에 기여할 수 있도록 계열 맞춤형 교육으로 교과 운영방법을 개편하고, 교과 내용에 이를 반영한 예

시 및 실습을 추가 구성하였다. 

대학 교양교육의 목적에서의 사회환경 이해(교육 요구도 0.61), 기존 교과 내용에서의 4차 산업혁명과 사회변

화(교육요구도 0.64)는 모두 높은 수준으로 조사되었으며, 계열별로 차이는 있었으나 대체로 교양교육으로서의 인

공지능 교과를 선택한 학생들은 인공지능 기술을 통해 사회현상을 이해하고, 각 계열과 관련된 산업분야의 변화 

동향에 관심이 있음을 알 수 있다. 이상의 학생의 4차 산업혁명과 사회환경에 대한 이해 요구를 반영하여 교육 

내용을 각 산업분야에서의 인공지능 기술을 소개하고, 발전 방향에 대해 안내하는 방향으로 개편하였다.

기존의 교과 내용 중에서 기술적 측면이 강조된 이녹ㅇ지능과 데이터 기술, 컴퓨팅 사고력, SW 프로그래밍

에 대한 학생들의 요구도를 살펴보면, 컴퓨팅 사고력과 프로그래밍 영역에서의 계열별 차이가 통계적으로 유의

하게 나타났으며 대체로 다른 항목에 비해 낮은 현재 수준을 나타내고 있었다. 인공지능과 데이터기술에 대한 

높은 요구도를 반영하여 이공계열 학생들에게는 인공지능 알고리즘을 소개하고, 작업가능한 환경을 소개하는 

내용을 추가하였으며, 인문, 사회계열 학생들에게는 데이터 중심의 실습활동을 제공하였다. 

컴퓨팅 사고력과 프로그래밍의 경우 학습량과 내용의 난이도를 고려할 때, 본 인공지능과 미래사회에서 다

루기보다는 심화 교양에서 다루는 것이 적합할 것으로 판단되며, 컴퓨팅 사고력이나 프로그래밍 교육에서 해당 

내용을 제공하고 있다. 
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마지막으로 본 교과를 통해 달성하기를 기대하는 역량을 조사한 문항에 대해 창의융합역량에 비해 디지털역

량의 교육 요구도가 높게 나타났으며, 창의융합역량의 경우 학생간의 편차가 크게 나타나 필요수준보다 현재수

준이 높게 조사되었다. 인공지능과 미래사회 교과의 경우 학생들에게 익숙한 내용보다는 새롭고 도전적인 내용

으로 구성되어 있으므로, 새로운 문제를 발견하는 융합적 문제보다는 안내된 체험활동 위주로 실습을 편성하였

고, 기존교과 내용의 인공지능과 데이터기술 내용에 디지털역량을 강화할 수 있도록 과제를 구성하였다. 

 
<표> 인공지능 교양교육에서 고려해야하는 내용과 학생들의 교육요구도 조사 결과

영역 구분 하위영역 내용 필요수준 현재 수준 교육 요구도 영역내 순위

대학 

교양교육의 

목적

사회환경 이해

·  새로운 가치관의 이해 

·  디지털 사회의 변화 

· 전문가 리더십과 책임감 

4.34 3.93 0.61 2

핵심역량

· 개방적 의사소통

· 공동체적 문화의 삶

· 주도적 자기개발

3.98 3.97 0.56 4

시민교육과 

실생활 연계

· 실생활 소양교육

· 인류문제와 21세기 소양교육
4.02 3.85 0.56 3

미래사회 준비

· 진로개발 및 취업전략 지원

· 전공분야 전문성 강화 

· 전공별 맞춤교육

4.61 3.50 0.65 1

기존 교과 

내용 분석

4차 산업혁명과 

사회 변화

· 4차 산업혁명과 디지털 혁신

· 산업의 인공지능 기술 적용 
4.54 4.21 0.64 1

인공지능과 

데이터기술

· 인공지능 기술

· 인공지능과 미래기술

· 데이터 리터러시

4.23 3.14 0.59 2

컴퓨팅 사고력
· 컴퓨터의 동작과 원리

· 컴퓨팅 사고와 문제해결 
3.83 2.80* 0.54 4

SW 프로그래밍
· 컴퓨터 알고리즘 

· 프로그래밍 실습1) 4.02 2.91** 0.56 3

동국대학교 

핵심역량2)

창의융합역량

· 비판적 사고

· 인지적 유연성

· 융합적 문제해결

3.81 4.01 -0.53 2

디지털역량

· 디지털 리터러시 

· 정보와 데이터 활용

· 디지털 창작

· 사이버 윤리의식

4.32 3.46 0.60 1

(주) * 계열별 차이가 통계적으로 유의함 (F=11.532, p<0.001)

   ** 계열별 차이가 통계적으로 유의함 (F=8.047, p<0.001)

1)  프로그램 실습의 경우 계열별, 개인별 준비도의 차이가 크게 나타나는 영역이므로, 조사 질문에서 성적에 반영되지 않음을 가정할 

때의 프로그램 실습에 대한 요구수준을 조사함

2)  동국대학교 5대 핵심역량 중에서 관련성이 높은 창의융합역량, 디지털역량을 선정하여 조사함. 동국대학교 5대 핵심역량 및 하위역

량은 다음과 같음

   (1) 창의융합역량: 비판적 사고, 인지적 유연성, 혁신적 사고

   (2) 디지털역량: 디지털 리터러시, 정보와 데이터 활용, 디지털 창작, 사이버 윤리의식 

   (3) 자기개발역량: 도전적 목표설정과 정진, 자기주도 학습, 자기성찰과 관리, 직업의식 직업윤리

   (4) 소통협력역량: 읽기와 표현하기, 토론과 조정, 공감의 리더십, 협업

   (5) 글로벌 시민역량: 외국어 소통, 글로벌 공동체 이해, 글로벌 감수성, 글로벌 사회공헌
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3. 수요자 중심의 인공지능 교양교육 운영 사례 

3.1. 지속적 환류활동을 통한 교과 개편

동국대학교의 인공지능 교양교육은 2016년도 1학기 “소프트웨어와 미래사회”로 강의가 시작되어, 이후 

2020년도 1학기 “인공지능과 미래사회”로 교과명 변경 후, 2022년도 1학기 기준 매학기 1,300여명이 수강하

는 교양교과로 지속적으로 운영되고 있다. 매학기 교과운영 간담회를 통해 담당교원의 교과운영 현황과 개선점

을 논의하고, 컴퓨터공학 전문가, 교육학 전문가, 산업계 인사가 참여하여 교과운영의 타당도와 교과 개선을 위

한 발전방안을 모색해오고 있다. 

교과 내용 측면에서 개설 초기에는 소프트웨어 융합기업을 중심으로 사회변화를 소개하고, 통신기술, 증강

현실기술, 감성공학 등의 IT 융합기술의 소개 중심으로 교과가 구성되었으나, 2020년도 인공지능과 미래사회

로 교과명이 변경되면서 컴퓨팅 사고력과 디지털 역량이 강조되었고, 교육내용에도 컴퓨터 시스템과 운영체제, 

인공지능 알고리즘이 포함되었다. 2022학년도 1학기에는 학생들 요구를 반영하여 교과가 사이버강좌 및 계열

별 맞춤형으로 개편되었으며, 인공지능과 산업의 변화, 인공지능 기술, 사물인터넷, 빅데이터 등의 미래기술에 

대한 내용을 소개하고 있다. 또한, 체험형 실습을 포함함으로써 진로개발을 위한 안내가 되는 정보를 제공하고 

있다. 

<표> 비전공자를 위한 인공지능 교양교육 교과 개편

구분 개편(개설) 시기 교과명 강좌 목표 (요약) 주요 내용

1
2016년도 

1학기

소프트웨어와 

미래사회

IT, 소프트웨어 기술의 발전과 산업의 변화를 이

해하고 미래사회의 변화에 대응할 수 있는 역량을 

함양

· 4차 산업혁명의 이해

· IT 융합산업의 이해

· IT 기반기술의 이해

2
2020년도 

1학기

인공지능과 

미래사회

인공지능의 기술발전에 따른 사회의 변화를 이해

하고, 컴퓨팅 기술에 대한 이해를 바탕으로 디지

털 역량과 창의융합역량을 함양함으로서 진로를 

개척

· 디지털 혁명과 사회변화

· 컴퓨팅 기술의 이해

· 인공지능과 4차 산업혁명 기술

3
2022년도 

1학기

인공지능과 

미래사회

디지털변환과 인공지능기술의 발전에 따른 미래

기술을 이해하고, 전공관련 산업분야에 어떻게 적

용되는지를 소개함으로써, 진로를 개척함. 또한, 

관련 인공지능 기술을 체험형으로 소개함으로써 

새로운 시장에 도전하기 위한 동기와 역량을 배양

· 디지털 혁명과 사회변화

· 미래기술이 바꾸는 미래

·  산업계별 인공지능 기술의 활

용과 발전

· 인공지능 체험형 실습

3.2. 인공지능 교양교육 교과의 운영 

앞에서 살펴본 바와 같이 대학 교양교육의 목적과 학생의 요구를 기반으로 인공지능 교양교과의 개편방향을 

계열 맞춤형, 데이터기반 문제해결 역량 함양, 진로개척을 위한 도전적 시도로 설정하고 이를 달성하기 위한 노

력을 소개하면 다음과 같다. 
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(1) 계열 맞춤형 학습내용 구성 

2022년도 1학기 교과 개편의 방향은 전공 계열 맞춤형 강의를 통한 모두를 위한 교육실현에 있다. 이를 위해 

계열별로 교육내용을 구성하고, 미래기술 및 컴퓨팅 기술에 대한 계열별 기초이해 수준을 파악하고 모두를 위한 

학습을 지향하기 위하여 엑셀 프로그램의 활용, 블록 코딩의 이해와 같은 보충자료(supplementary materials)를 

제공한다. 

또한, 인공지능과 관련된 산업분야나 기업, 서비스를 소개하는데 있어 계열별 관심사를 고려하여 학생이 인

공지능 기술을 멀게 느끼지 않고, 전공분야와의 융합이 가능함을 체화할 수 있도록 구성하였다. 

(2) 디지털 사회변화이해 및 디지털 역량 강화

동국대학교 핵심역량을 기반으로 인공지능 교양 교과를 통해 달성하고자 하는 역량을 조사한 결과 학생들이 

디지털 역량강화에 대한 기대감과 요구가 높은 것으로 조사되었다. 디지털 역량은 “기술의 발전에 따른 디지털 

전환과 이로 인한 환경 변화를 이해하고, 디지털 시민으로서의 윤리와 책임감을 바탕으로 정보와 데이터를 활용

하며, 정보기기와 코딩기술을 적절하게 사용하여 문제를 해결하고 새로운 콘텐츠를 창출할 수 있는 능력”(최성

연, 2020: 323)으로 정의할 수 있다. 이에 안내된 체험활동 위주로 실습을 편성하였고, 여러 산업분야에서 데이터

가 어떻게 활용되는지에 대한 사례를 제공하고, 직접 데이터를 분석하는 활동으로 구성하였다. 

(3) 학습자 맞춤형 문제해결형 실습과제 개발

문제해결형 실습과제를 개발하는데 있어서도 계열별로 해결하고자하는 문제의 발견과 문제해결 방법의 차

이를 두고 개발하였는데, 예를 들어 빅데이터 실습의 경우, 인문계열 학생에게는 사회의 변화를 읽기위한 트렌

드 분석 과제를 제공하고, 사회계열 학생들에게는 구성 요소와 요소간의 관계를 분석하는 사회관계망 분석(소셜 

분석)을 위한 과제와 연구방법을 소개하고 있다. 마지막으로 이공계 학생들에게는 빅데이터 분석 과제의 세계적

인 모임이라고 할 수 있는 Kaggle.com, Githup 등을 소개하고 타이타닉 문제를 해결하는 과정에서 데이터 학

습과 예측의 과정을 경험할 수 있도록 내용을 구성하고 있다. 이처럼 학생 맞춤형 교육을 제공함으로써 실습내

용 및 수준의 개별화를 추구하고 있으며, 비 전공학생에게 실습을 제공하기 위하여 실습 안내 및 수행 영상을 추

가 제공하는 등의 노력을 기울이고 있다. 

(4) 진로개척을 위한 체험형 실습과제 개발

체험형 실습과제의 경우, 파이썬 코딩환경을 소개하고 산업별 인공지능의 활용 사례를 체험할 수 있도록 사

례 중심의 실습을 제공하고 있다. 이는 문제해결형 실습과제에 비해 알고리즘의 내용이 높기 때문에 직접 알고

리즘을 설계하거나 코딩하는 것이 아니라, 실제로 산업계에서 활용되는 알고리즘 실행하기 위한 환경을 조성하
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고 원하는 결과를 얻을 수 있도록 단계를 제공한다. 그 과정에서 원하는 결과를 도출하고, 예측된 인공지능 결과

를 분석함으로써 각 분야에서의 인공지능 기술의 활용 가능성을 체험적으로 확인하고, 관련 분야로의 진로 개척

을 위한 가이드를 제공한다. 

(5) 적응형 학습 실현을 위한 플랫폼 개발

마지막으로 개별 학습자의 이해 수준이나 관심에 맞는 적응형 학습(adaptive learning) 실현을 위하여 학습자

의 서술식 의견을 분석하기 위한 답안 분석 알고리즘을 개발 중에 있으며, 이를 기반으로 학습자 개인 맞춤형 학

습소재를 소개하는 것뿐만 아니라 학생의 온라인 채팅을 통한 토론, 토의의 내용을 분석함으로써 학습자의 인지

구조를 매핑 할 수 있을 것으로 기대된다. 이는 사이버강좌가 지니는 교수학습 측면에서의 상호작용 한계를 극

복하는데 기술적인 대안이 될 수 있다. 

4. 결론 

인류의 삶에 미래기술을 앞당긴 스티브 잡스는 2005년 스탠포드 대학의 졸업식 연설에서 ‘점과 점을 잇는 

선’에 대한 이야기를 자신의 인생으로 풀어낸바 있다. 지금의 경험과 일이 미래에 어떤 영향을 줄 수 있는지는 

아무도 알 수 없지만, 지나고 나면 그 점들은 모두 연결되어 있다는 내용이다3). 교양교육은 학생들에게 경험을 

통한 점을 제공함으로써 학생들이 체화된 지식을 획득하고 본인의 전공영역에서 자신의 그림을 그려나가도록 

지원할 수 있어야 한다. 특히 인공지능과 미래사회에 대한 교양교과의 내용은 수요자요구를 반영하여 학생들의 

생활은 물론이고 전공영역에의 발전을 선도할 수 있는 도전과 가치 창출의 기회를 제공할 수 있을 것으로 기대

하는 바이다. 
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[부록2] 인공지능과 미래사회 강의계획안(2020년도 1학기)
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[부록3] 인공지능과 미래사회 강의계획안(2022년도 1학기)



398 ┃ 한국교양교육학회 / 전국대학교양교육협의회 / 한국교양기초교육원 2022년 춘계전국학술대회

토론문

“비전공자를 위한 AI 교양교육:  
인공지능과 미래사회 교과 운영 사례를 중심으로”에 대해

정진우(동국대)

1970~1980년대에 컴퓨터를 활용한다는 것은 일부 전문가 집단에서만 가능한 일이었으나, 개인용 컴퓨터 

시대를 넘어 이제는 스마트폰, 스마트패드, 스마트워치 등 다양한 임베디드 컴퓨팅 장비들을 누구나 자유롭게 

사용하며 사용자 스스로 다양한 창작물들을 만드는 참여의 시대에 살고 있다. 이러한 사실로부터 유추해볼 때 

현재 급속히 기술발전이 이루어지고 있는 인공지능이 향후 다가올 미래사회에 끼치게 될 영향을 직간접적으로 

체험하고 이에 유연하게 대처할 수 있는 역량을 키우는 것은 현 시대 대학 교양교육에서 반드시 필요한 내용이

라고 판단된다.

 이러한 관점에서 발표자가 주장한 다음 내용들에 대해서는 필요성과 중요성에 있어서 매우 큰 공감을 가질 

수 있었다.

첫째, 다가올 미래사회의 구성원으로서 인공지능에 대한 이해와 활용은 전공자뿐만 아니라 비전공자에게도 

매우 중요하기에, 인공지능 학문 자체의 속성보다는 사회환경에 대한 이해, 미래사회에 대한 준비가 이루어질 

수 있도록 보편교육으로서의 교양교육의 측면에서 전공자가 아닌 비전공자에 초점을 맞추어 교육내용을 설계

한 점,

둘째, 다양한 배경과 관심을 가진 학생들을 대상으로 보다 효과적인 교육을 실현시키기 위해 계열별로 학습

자의 교육요구 내용을 조사하고 분류한 뒤 이를 기반으로 수요자 중심의 교육을 실현시킨 점. 구체적으로 빅데

이터 실습의 경우, 인문계열 학생에게는 사회의 변화를 읽기위한 트렌드 분석 과제를 제시하고, 사회계열 학생

들에게는 구성 요소와 요소간의 관계를 분석하는 사회관계망 분석, 즉 소셜 분석을 위한 과제를 제시하고, 이공

계 학생들에게는 빅데이터 분석 과제의 세계적인 모임이라고 할 수 있는 Kaggle, Githup에 기반을 둔 과제를 

제시함으로써 데이터 학습과 예측 과정을 경험할 수 있도록 내용을 구성한 점, 

셋째, 교양교육은 암기가 아닌 이해와 탐구의 경험을 제공해야 하기에 인공지능 교과에서도 IT기술의 적용 
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사례를 단순히 소개하는데 그치는 것이 아니라 학습자 스스로 나아갈 수 있는 경험과 새로운 지식생성의 단초를 

제공해주기 위해, 학생들에게 이미 익숙한 내용보다는 새롭고 도전적인 내용으로 구성하고 체험활동 위주로 실

습교육을 편성한 점, 특히 직접 알고리즘을 설계하거나 코딩하는 어려운 문제가 아니라, 실제 산업계에서 활용

되는 알고리즘을 실행하기 위한 기본 환경을 조성하고 이를 통해 간단히 원하는 결과를 얻을 수 있도록 단계를 

제공한 점,

넷째, 매학기 교과운영 간담회를 통해 담당교원의 교과운영 현황과 개선점을 논의하고, 컴퓨터공학 전문가, 

교육학 전문가, 산업계 인사가 함께 참여하여 교과 개선을 위한 발전방안을 모색해온 점,

다섯째, 개별 학습자의 이해 수준이나 관심에 맞는 적응형 학습(adaptive learning) 실현을 위하여 학습자의 서

술식 의견을 분석하기 위한 답안 분석 알고리즘을 개발 추진 중인 점, 또한 이를 기반으로 온라인 채팅을 통한 

토론, 토의의 내용을 분석함으로써 학습자의 인지구조를 매핑시킬 수 있는 점 등이 특히 훌륭하다고 판단된다.

다만, 몇 가지 관점에서 제안한 방법이 지속적인 효과를 보장할 수 있을 지에 대해서는 추가적인 고민이 필

요하다고 판단된다.

첫째, 빠르게 바뀌어가는 인공지능 기술과 그에 따른 새로운 활용방법 등을 교육과정에 적시에 반영하기 위

해서는 수시로 교육과정을 업데이트하는 노력이 필요한데, 발표자가 주장한 방법론은 매학기 초 수강생들을 대

상으로 주요 역량별 필요수준과 현재수준에 대한 자기평가를 설문조사(사회환경 변화에 대한 이해, 핵심역량강화, 시민

교육과 실생활 연계, 미래사회 준비 측면에서의 학생의 요구를 조사)하는 방식으로 진행한 뒤 이에 기초해 필요한 계열별 필

요 교육내용을 도출해내고 그에 맞추어 체험활동 위주의 실습교육을 실시하는 방식이라 매학기 수강생들의 분

포 내지는 구성이 바뀌게 될 경우 또는 수강생들의 필요수준이나 현재수준이 매학기 다르게 될 경우 해당 학기 

교육 콘텐츠를 어떻게 적시에 적절히 수정할 수 있을까라는 부분이 여전히 불분명하다.

둘째, 발표자가 제시한 바와 같이 핵심역량 중심의 교양교육이 중요한데 인공지능 교양교육에서 교양교육을 

통한 핵심역량에의 기여도, 즉 핵심역량 달성수준을 확인할 수 있는 방법에 대해서는 명확히 제시되지 않아 이

러한 부분에 대한 고민이 좀더 필요하다고 판단된다. 특히 교양교육이 전공지식과 같은 하드스킬 보다는 사회

환경 이해, 자기계발, 의사소통과 같은 소프트스킬에 보다 치중하고 있음을 고려해볼 때 수강생이 1,350명이나 

되는 인공지능과 미래사회 교과목에서는 특히 핵심역량 달성수준을 정확히 측정해내는 것이 쉽지 않을 것이라 

판단된다.

그럼에도 불구하고 발표자가 제시한 방법은 해당 과목 수강생들이 기술의 발전에 따른 디지털 전환과 이로 

인한 환경 변화를 이해하고, 디지털 시민으로서의 윤리와 책임감을 바탕으로 정보와 데이터를 적절히 활용할 수 

있는 능력을 배양하는 데 큰 도움이 될 것이라 기대된다. 
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Session 7-5

비대면 시대의 관계맺기
: 대학생들을 통해 본 청년들의 인간관계 변화와 공감교육을 위한 질적 탐색1) 

임윤서(동국대)

1. 서론

인간의 성장은 다양한 환경적 조건에서 타인과 지속적인 상호작용을 통해 사회에 적응하고 그에 따라 자신

의 행동과 삶을 선택해 나가는 것을 의미한다. 인간관계의 상호작용은 개인의 정체성을 형성할 수 있는 심리적 

안정감과 자존감(임윤서, 2021b), 타인을 이해하는 공감능력을 배우게 한다. 청년기에 경험하게 되는 다양한 타인

과의 상호작용은 인격형성에 중요한 영향을 미치며, 개인의 사회적응 양식에 영향을 미치는 중요한 요인이 된

다. 즉, 청년들은 인간관계를 맺으면서 다양한 정서적 경험을 하게 되고 이는 사회생활을 시작하는 데 있어서 필

수적인 공감 능력을 습득하게 된다. 제레미 리프킨(Rifkin, 2009)은 21세기를 인간의 공감 본능이 이끌어 가는 '

공감의 시대'로 규정한 바 있다. 그는 고대에서 근현대까지 역사적 평가를 통해 인류 문명의 발전 동력은 공감 

능력에 있으며 인간이 세상을 지배하게 된 것도 공감 능력 때문이라고 말한다. 역사적인 위기들 속에서도 인류 

문명의 역사가 발전으로 이어질 수 있었던 것은 바로 인간에게 공감 능력이 있었기 때문이다(한동균, 2021). 공감

능력이 제대로 갖춰지지 않으면 친구나 사회적 관계에서 갈등관리 능력에 위기를 겪게 되고 공격적인 사람으로 

인식되어 고립될 수 있다(김성일, 2013). 

그러나 코로나 19로 인한 비대면 상황은 대면 중심으로 진행되었던 인간관계의 양상과 관계 맺음을 단시간

에 변화시켜 놓았다. 사람과 사람 사이의 거리를 변화시켰고 바꾸었고 가까웠던 사람들도 멀리 떨어지게 만들

었다. 사람 간의 간격이 변화하면서 사람 간의 관계가 바뀌었고, 사람 간의 관계가 바뀌면서 사회도 변화하였다. 

온라인상으로 만들어지는 관계는 오프라인 공간에서 만들어지는 관계에 비해 피상적이 되기 쉽다. 기성세대들

은 이미 어느 정도 사회적 관계망들이 구축된 사람들이다. 그에 비해 코로나 이후에 사회생활을 시작한 청년 세

대들은 자신들만의 사회 관계망을 구축하기가 상대적으로 불리하다(유현준, 2021 재인용). 코로나 이전에도 인터넷

과 SNS 의존 증가, 1인 가구 확대 등은 사람 간의 면대면 기회를 감소시키는 상황이었지만 팬데믹은 모든 일상

1)  본 논문은 2021년 서강대학교 사회과학연구 29집 2호에 실린 것을 요약한 것입니다.
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생활에 예기치 못한 큰 변화를 가져오고 있다. 경제적 고통, 관계 단절로 인한 외로움이라는 감성의 결핍으로 인

한 코로나 블루를 야기하였다. 서로 간의 소통과 관계 맺음의 기회 상실은 인간 소외, 깊은 우울, 비인간화 등의 

우려를 양산한다. 

대학 교육은 비대면 수업으로 전환하면서 대면 교육이 가졌던 여러 가지 인간관계 경험과 정서적 공감대의 

형성이라는 요소를 유지하기 어려워졌다. 이승현과 곽덕주(2020)는 이것을 “감각적 공통성”과 “경험 결여 논증”

으로 규정하고 여기서 비대면 교육의 한계는 비대면 경험 자체의 한계에서 파생하는 것으로 분석한다. 공감 교

육은 이러한 실재감을 확보해야만 하는 필요성이 가장 높은 영역 중에 하나이다. 역설적인 것은 코로나19로 인

해 인간의 관계 맺음과 공감 능력이 얼마나 중요한 것인지를 자각하게 해주었다는 것이다. 이에 따라 본 연구에

서는 비대면 시대에 대학생들이 구축해야 할 인간관계의 대안을 탐색하고, 연구 결과의 의미와 필요성을 교육적

으로 실현하는 것에 대해 논의해 보고자한다.

2. 비대면 시대 대학생들의 관계 불안

보마이스터와 리어리(Baumeister & Leary, 1995)는 사회적 존재로서 인간이 갖는 기본적 욕구들 중에 어딘가 

소속되고 싶어 하는 욕망은 매우 강력하다고 보았다. 소속의 욕구는 자기 뿌리가 되는 한 사회나 집단의 정체성

과 문화적 자산, 공통의 경험이나 가치 등을 공유하면서 갖는 심리적 유대감을 바탕으로 하며, 이를 통해 사회적 

관계를 발전시켜 가면서 자신을 인정받고자 하는 욕구라고 할 수 있다(이영원, 2019). 우리는 자신이 속한 사회의 

크고 작은 공동체에서 활동하며 소속감을 획득한다. 이러한 관계 속에서 개인은 집단 내의 타자와 연결되며 때

로 갈등을 겪기도 하고 정서적 안정감과 인정욕구를 충족시키기도 한다. 개인이 맺는 관계가 다양하게 확장되면 

관계 관리는 더욱 중요해지고 서로를 위한 사회적 지지감이 중요해 진다. 사회적 지지감이 형성된 관계는 상호 

행복감은 커지고 고립감은 감소되며 자아로서의 존재감은 커진다고 느낀다(구선아·장원호, 2020). 

최근 대학생들을 대상으로 한 연구들은 코로나19로 인한 비대면 수업 이후 이들이 겪고 있는 정서적 불안, 

대학생활에서의 변화와 적응, 라이프스타일의 변화 등에 주목하였다. 대학생들은 코로나19 상황에서 수업이 비

대면 방식으로 전면 변경되고 대외 활동이나 취업준비를 위한 계획과 실행이 위축되는 큰 변화를 겪었다. 이는 

대학 수업과 다양한 대외 활동을 통해 교류했던 동기 및 선후배와의 사회적 관계망을 위축시켜 전통적으로 이들

로부터 얻을 수 있던 정보와 사회적지지 등의 자원 활용을 어렵게 만들었다. 대학생 시기는 새로운 사회적 관계

를 적극적으로 맺고 기존의 관계를 유지하며 사회적지지 기반을 확보해야 한다. 그러나 사회적 거리 두기에 따

라 인간관계가 전체적으로 대폭 축소되거나 부분적으로 단절된 상황이 지속되고 있다. 이는 대학생들에게 심각

한 고립감을 주었고, 나아가 변화에 대한 부적응과 자신의 스트레스 상황을 지지해주는 지지원의 부재로 심리

적 위기감으로 이어졌다(성미애·진미정·장영은·손서희, 2020). 이런 상황에서 대학생들은 일상의 모든 영역에서 진

행되고 있는 변화에 직면하여 불안을 감내하거나 또는 주도적으로 새로운 대처방식을 모색해가는 일련의 과정

을 겪고 있다(홍성희, 2021). 이렇게 단절된 인간관계는 한 개인의 사회성이나 자신을 제대로 표현하는 능력 부족

(McQuail, 2010)을 심화시킬 뿐만 아니라 현실과 멀어져 진정한 관계 맺기가 어려워질 가능성을 시사하고 있다. 
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3. 관계의 단절과 비대면 시대의 공감교육

코로나19 이전에도 대학교육은 인공지능과 빅데이터로 상징되는 4차 산업혁명의 영향으로 여러 가지 과제

를 요구받고 있었으나 팬데믹 상황은 대학이 그동안 꺼려 왔던 교육 혁신의 속도를 가속화 시키는 결정적 계기

로 작용하였다. 이승현 외(2020)에 따르면 대면 교육의 경험이 주는 사람 간의 직접적 실재의 경험은 비대면 교

육이 도달할 수 없는 영역이다. 온라인 화면을 통해 매개되는 학생과 교수, 학생과 학생들의 만남과 시청각적 자

극을 주고받는 것도 현실의 만남과는 다르다. 실제 만남과 같은 인간관계 맺기나 의사소통의 자유로움, 수업의 

분위기나 사람에 대한 관찰로 얻을 수 있는 여러 가지 정보를 읽을 수 없는 한계가 있다. 또한 비대면 상황 때문

에 사람과의 직접적인 감정 교류와 의사소통이 더욱 어려워지면서 오히려 인간의 공감과 소통 능력은 어느 때보

다 중요한 요소가 되었다. 공감 및 공감 교육에 관한 사회적·학문적 관심이 팬데믹 이후 더욱 늘어났다는 사실은 

그 어느 때보다 공감이 필요해진 사회적 특수성을 반영하는 것이라고도 볼 수 있다. 

코로나19로 인한 인간관계 단절 상황을 연관시키지 않더라도 최근 대학생들의 공감을 분석한 연구들의 공

통점은 이들의 관계 맺기 역량과 공감능력이 지속적으로 감소하고 있음을 우려한다(정민, 2015; 한가희·이인혜, 

2016; Nunes, Williams & Stevenson, 2011). 비대면 상황에서는 직접적 인간관계를 맺지 못하기 때문에 디지털 영

역에서의 관계 교류는 적정 수준 이상을 넘지 못하는 한계가 있다는 것이다(임윤서, 2021b). 콘래쓰 외(Konrath, 

O’Brien & Hsing, 2011)는 공감 척도를 통해 대학생의 공감수준과 역량을 추적하였는데, 지난 몇 년 동안 대학생

들의 공감의 상호성과 조망 수용 능력이 지속적으로 감소했음을 확인하였다. 디지털화와 비대면 상황이 가속화 

될수록 사람들은 복잡하고 힘든 인간관계와 사회문제 등의 다양한 이슈들을 무시할 가능성이 크다. 이 과정에

서 극도의 소외감을 느끼게 되고 타자의 고통에 대해 갈수록 둔감해 질 수 있다. 더욱이 비대면 상황이 지속된다

는 것은 어떤 사회 문제가 발생하더라도 이를 해결 할 수 있는 사람 간의 협력과 연대, 공감 형성을 어렵게 할 수 

있다(한동균, 2021). 대학생들의 인간관계와 공감능력에 관심을 갖는 이유는 이들이 우리 사회와 전 지구적 위기 

상황의 문제 해결에 가장 앞서야 할 미래의 시민이기 때문이다. 이들이 갖고 있는 공감 역량의 수준이 한 사회의 

위기 극복과 갈등 해결의 총량을 나타내는 지표가 되기 때문에 앞으로 어떤 방식과 내용으로 공감 교육을 실시 

할 것 인지에 대한 깊이 있는 탐색이 절실한 상황이다. 

4. 비대면 시대 인간관계변화에 대한 대학생들의 인식

본 연구는 대학생들이 코로나19라는 팬데믹 속에서 비대면 시스템을 통해 인간관계와 공감능력의 변화를 

어떻게 경험하고 인식하는지 탐색적인 연구를 시도했다는 데 의의가 있다. 이를 위해 12명의 적극적이고 다양

한 인간관계 경험을 가진 대학생들을 대상으로 심층 인터뷰를 실시하였고 합의적 질적 연구 방법인 CQR로 자

료를 분석하였다. 
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<표> 연구 참여자들의 비대면 시대 인간관계 변화와 대안에 대한 인식

영역 범주 하위범주 빈도

비대면 시대의 

인간관계 특징

인간관계 다이어트

찐친과 겉친구 구별 짓기 일반적(9/10)

시간·감정·돈 낭비 하지 않기 일반적(9/10)

코로나는 진정한 친구 검열의 시간 전형적(7/10)

단계적 관계 교류의 

퇴색

우연하고 새로운 만남은 없다. 일반적(9/10)

‘관계’라는 단어에 대한 의문 전형적(6/10)

비대면의 첫 만남으로 끝 변동적(4/10)

관계 경험 부재의 

대학 생활

대학 생활의 경험 공간 ‘집’ 일반적(9/10)

돈 벌기 바쁜데 사람을 어떻게 만나요? 전형적(8/10)

억지와 가식의 대면이 사라진 편안함 변동적(4/10)

인간관계 

거리두기의 역설 

관계의 중심이동

타자 중심에서 나 중심으로! 일반적(9/10)

포모(FOMO)에서 조모(JOMO)로! 일반적(9/10)

확장형에서 실속형으로! 전형적(6/10)

마스크의 나비효과

첫인상도 없고 기억에 남는 사람도 없다? 일반적(9/10)

외모 경쟁력의 퇴장과 눈웃음 전형적(7/10)

비대면 시대의 호감형 인간들 변동적(4/10)

공감의 위기와 기회

감정피로에서 감정휴식으로! 일반적(9/10)

말의 상실과 글의 잔치 전형적(7/10)

스마트폰만 있으면 돼 전형적(7/10)

기프트콘과 이모티콘이 만드는 공감의 관계 변동적(4/10)

인간관계 

대안 찾기

개방적 딥택트

성공적 딥택트의 의미 일반적(9/10)

사소함의 미학 전형적(6/10)

적극적 소통과 자기성찰 변동적(3/10)

관계의 균형 만들기

건강한 개인주의와 절실한 소속감 일반적(9/10)

선택과 집중의 자기노출 일반적(9/10)

관계 관리의 이분법 전형적(6/10)

배타성의 극복과 다양성 인정 변동적(4/10)

공감과 소통 역량의 

강화

관계 유지를 위한 디지털 기술의 습득 일반적(9/10)

공감의 상대를 찾는 지속적 탐색 전형적(8/10)

다양한 소통 역량 기르기 변동적(4/10)

연구에 참여한 대학생들은 비대면 온라인 중심의 관계를 경험하고 확장하며 대면 시기의 인간관계와 비교 

성찰을 시도하였다. 이들의 인터뷰 내용 분석 결과와 함의를 정리해 보면 다음과 같다. 

우선, 첫 번째 영역인 ‘비대면 시대의 인간관계 특징’에서는 비대면의 온라인 관계가 지속되자 인간관계의 

양극화가 고착되고 실용성을 기준으로 관계를 정리하였다. 연구 참여자들이 가장 큰 변화로 꼽은 것은 비대면 

상황에서 인간관계를 어떻게 유지해야 할 것인가이다. 코로나19 이후 대학생들의 경제적 곤란은 인간관계를 맺

고 유지하는 것에 있어서도 부정적 영향을 끼쳤으며 새로운 인맥 형성이나 느슨한 관계조차 관리할 여력이 없다

고 언급하였다. 이들은 비대면 상황이 길어지면서 관계 자체에 대한 고민도 깊어졌고 학교 공간을 중심으로 한 

만남과 활동의 기회가 사라진 것에 대한 아쉬움이 컸다. 특히 온라인 중심의 인간관계는 최대한 확장할 수 있지

만 첫 만남이 비대면일 경우 대면 만남으로 연계되지 않으면 일회성으로 끝날 수밖에 없다고 판단하였다. 개인 

간 공유할 수 있는 물리적 공간에서의 기억이나 경험이 부재한 상태로 인간관계를 맺는 것에 대한 위기의식이 
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나타난 것으로 판단된다. 

두 번째 영역인 ‘인간관계 거리두기의 역설’은 코로나로 인한 사회적 거리두기의 영향을 확인해 본 것이다. 

연구 참여자들은 사회적 거리두기를 겪으면서 초기에는 다소 어려움이 있었으나 시간이 지나면서 인간관계에 

긍정적인 영향들이 많았다고 보았다. 코로나로 인해 연구 참여자들은 타인 의존에서 벗어나 자신을 중심으로 삶

의 독립성을 구축하고 통제능력을 갖는 주도성과 회복력을 보여주었다. ‘마스크의 나비효과’는 온라인에서 만

났던 관계들이 대면 공간에서도 마스크를 쓰고 만나면서 사람들끼리 서로를 인식하는 인상 인식의 결핍과 감정 

전달에 어려움을 느끼는 것으로 확인되었다. 반면 마스크 착용이 사람들의 시선을 탈피할 수 있는 편안함과 외

모 중심의 편견에서 자유로워질 수 있는 기회가 될 수도 있다는 의견도 확인되었다. 세 번째 범주인 ‘공감의 위

기와 기회’는 타인의 상황과 감정을 이해하고 수용하는 공감 능력이 코로나로 인해 어려움에 처해 있고 이를 극

복하기 위해 디지털 기술을 통해 공감 능력을 강화시켜야 한다고 판단하였다. 연구 참여자들은 대면 만남의 경

우 지속적으로 타인의 감정 파악을 해야 하는 피로가 높았다면 지금의 비대면 상황은 의외로 심리적 자유로움

을 느끼고 있다고 하였다. 반면 연구 참여자들은 대면 소통을 대체한 SNS 문자 중심의 대화와 정보 전달, 미디

어 시청 중심의 생활이 강화되면서 자신들의 대화 능력과 말하기 역량이 쇠퇴한다는 자각을 하고 있었다. 이를 

극복하기 위해 디지털 컨텐츠를 통해 타인의 감정을 파악하고 자신의 느낌을 전달하는 소통과 공감 역량이 요구 

된다고 보았다. 

마지막으로 확인된 영역은 ‘인간관계 대안 찾기’였고 범주로 분석된 것은 ‘개방적 딥택트’, ‘관계의 균형 만

들기’, ‘공감과 소통 역량의 강화’ 등 세 가지로 나타났다. 언택트가 일상이 되면서 관계는 딥택트로 나아가며 끼

리끼리 식의 폐쇄적 관계가 아닌 개방성을 유지한 관계 맺음으로 규정하였다. 연구 참여자들은 또한 사람들 간

의 고립에 무관심하지 않도록 디테일하게 노력해야하고 무엇보다 능동적으로 활동해야 한다고 제안하였다. 두 

번째 범주는 ‘관계의 균형 만들기’로 연구 참여자들은 자신의 삶을 중심으로 안정감을 주는 집단적 소속감이 중

요하다고 생각 하였다. 이는 보다 적극적으로 자신이 주체가 되어 인터넷에서의 관계를 이끌어 가는 자신감을 

표출한 것으로 판단된다. 그러나 최근 대학생들이 참여하고 있는 온라인 커뮤니티의 폭력과 혐오 현상을 우려하

였고 다양성 인정과 상호존중을 위한 공감의 중요성을 강조하고 있다. ‘공감과 소통 역량의 강화’로 비대면이 일

상의 중심이 되면서 인간관계에 있어서도 새로운 전략 수립이 필요하다는 것이다. 연구 참여자들의 인터뷰에서 

공통적으로 나타난 것은 비대면 시대의 인간관계에서는 우선적으로 디지털 기술에 대한 지속적 학습이 병행되

어야 한다는 점이다. 특히 감정 대체, 사회적 참여 등에 활용할 수 있는 디지털 도구와 언어 외적 측면의 콘텐츠

를 공유하고 가상 만남 등에 참여하면서 사회성 부족의 결핍을 보완하고자 노력하였다. 온라인에서의 새로운 관

계를 탐색하고 연결하는 네트워크가 확장되면서 더 다양한 사회적 자원들을 공유할 수 있다고 본 것이다. 

5. 시사점 

본 연구는 비대면 상황에서 대학생들이 겪고 있는 온라인 중심의 인간관계와 공감에 대한 경험과 인식을 탐

색하면서 몇 가지 중요한 시사점을 얻게 되었다. 관련된 내용은 다음과 같다. 첫째, 연구 참여자들은 비대면 시
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대의 인간관계 관리를 위해 ‘구별, 리셋, 검열, 균형, 다이어트’ 등으로 표현하며 관계 구분의 필요성을 강조했

다. 이들은 비대면 상황이 실제이며 일상생활의 대부분을 온라인에서 경험하고 우리 관계와 그들 관계의 구분을 

찐친과 겉친구로 표현한다. 대면과 비대면에 대하여 실제와 가상이라는 이분법을 벗어나 통합된 디지털 라이프

와 선택적 대면을 전제로 인간관계의 친밀성을 새롭게 구성해야 할 필요성을 보여준다. 

둘째, 본 연구의 결과 코로나 상황이 지속되면서 경제적인 측면에서 어려움을 겪는 대학생들이 대단히 많았

다. 부모의 경제적 곤란이 영향을 끼치는 경우도 있었고, 대학생들이 참여할 수 있었던 대면 중심의 경제활동이 

급격히 감소된 것도 원인이었다. ‘돈 벌기도 바쁜데 사람을 어떻게 만나요?’라는 표현처럼 경제적 어려움은 대

학생들의 인간관계에도 시간·감정·돈을 소모하지 않는 수준에서 관리하겠다는 실용성으로 반영되었다. 비대면

의 일상이 중심이 되고 인간관계를 실용성과 경제적 관점을 기준으로 판단할 경우 약한 연대의 일회성 관계가 

더욱 증가할 가능성이 있다. 어쩌면 이러한 현상은 장기적으로 볼 때 대학생들이 사회적 자원을 공유하고 긍정

적 지지를 얻을 수 있는 친밀한 인간관계를 얻는 데 실패할 가능성이 될 수도 있다. 

셋째, 본 연구에 따르면 연구 참여자들은 코로나가 장기화되면서 일상 세계가 디지털화하는 것에 대해 적극

적 적응의 태도로 변화하였음을 보여준다. 인간관계의 감정 교류에 있어서도 다양한 디지털 도구와 매체를 활용

하여 서로의 감정을 이해하는 방식을 당연하게 받아들이고 있다. 감정은 공감의 바탕이 되는 중요한 요소이기 

때문에, 감정 교류는 서로에 대한 이해를 높이고 상호 작용하는 역동적 행위 과정이다. 대면 중심의 일차적 관계

를 그리워하기도 하지만 디지털 라이프가 가져온 기술적 편의성과 심리적 안락함을 즐기기 시작한 것이다. 이런 

현상처럼 연구 참여자들은 감정을 디지털 기술로 전달하는 것에 익숙하며 더욱 진화하고 있다. 이런 학생들에게 

대학은 디지털 도구를 자유롭게 활용하면서 인간관계를 맺고 감정적 교류를 할 수 있는 변화된 공감 교육과 학

습을 지원할 필요가 있다.

넷째, 인간은 특정 집단에 소속되면 그 자체만으로 심리적 안정감을 느끼게 되는데 앞선 연구들의 전제는 대

면 중심의 관계기반이었다. 그러나 비대면의 전면화는 디지털 콘텐츠 속에서도 일상생활에 필요한 자원 공유, 

학습, 경제적 활동, 자기 관리 등의 모든 영역에서 집단적 유대감을 창출하였다. 연구 참여자들은 이와 같은 디

지털 공동체 속에서 소속감을 느끼고 공감과 연대, 상호존중의 수평적 관계를 맺는 것에 더욱 적극적으로 참여

하고 있다. 대면에서의 실제 만남이 없어도 개인의 자발적 선택과 참여로 사회적 실재감과 연결로의 안정감을 

느끼게 된 것이다. 이에 비대면 시대의 집단적 소속감과 안정감을 어떤 방식과 콘텐츠로 제공하고 유지, 참여하

게 할 것인가에 대해 우리 사회와 대학, 조직 등에서의 깊은 성찰과 실행이 따라야 할 것이다.

다섯째, 본 연구에 따르면 사회적 거리두기가 시행되면서 인간관계의 결핍을 우려했지만 역설적으로 관계의 

거리두기가 자신의 삶을 바라볼 수 있는 여유를 제공하였다. 이러한 개인 성찰은 한국사회의 가장 큰 문제 중 하

나였던 인정욕구에 대한 강박 현상을 해소할 수 있는 기회가 되고 있다. 한국사회처럼 경쟁중심의 인정욕구가 

높은 경우 사회적 고립이나 타인으로부터 소외되는 것에 대한 두려움이 매우 크다. 연구 참여자들이 대면 만남

이 제한되면서 억지로 만나야 했던 가식적 관계들과 거리를 두게 된 것에 대한 만족감이 높았던 것을 상기해보

면 사회적 인정욕구에서 얼마나 자유롭지 못했는지 알 수 있다. 지금의 상황에서 얻게 된 성찰을 기회로 사회적 

지지와 인정욕구의 균형 있는 관리가 필요할 것이다. 

여섯째, 본 연구에서는 ‘대학’이라는 물리적 공간이 비대면 수업으로 대체되면서 우연하고 자연스럽게 맺을 
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수 있는 새로운 관계 형성의 어려움이 확인되었다. 그러나 비대면 상황의 장기화는 연구 참여자들에게 새로운 

만남을 적극적으로 탐색하는 긍정적 변화를 가져왔다. 이러한 변화를 통해 앞으로 대학은 물리적 환경 중심의 

시스템과 운영 매뉴얼을 전면적으로 고려해 볼 필요가 있다. 코로나 상황이 완화되어 대면으로의 전환이 확대되

더라도 이전 시기와 동일한 물리적 공간의 특성으로 복귀하지는 못할 것이다. 이에 대학은 구성원들이 상호작용

하는 물리적 환경을 재구성함으로써 디지털 내에서 결속된 공동체의 감성을 어떤 식으로 반영해야할 것인지, 대

학생들에게 어떤 사회적 지지와 자원을 제공할 수 있을 것인지에 대한 차별화 된 전략을 고려해야 할 것이다. 
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토론문

“비대면 시대의 관계맺기: 대학생들을 통해 본  
청년들의 인간관계 변화와 공감교육을 위한 질적 탐색”에 대해

손윤락(동국대)

지난 2년 반 동안 전 세계를 휩쓴 코로나19로 인해 사람들은 업무와 거래, 행정과 교육, 정치적 참여와 개인

적 소통에 이르기까지 대부분의 일을 직접 만남을 갖지 않고 비대면으로 처리하게 되었다. 임윤서 교수의 「비대

면 시대의 관계맺기」 논문은 이 ‘비대면 시대’에 나타나는 관계맺기의 문제점을 포착하고, 특히 ‘대학생들을 통

해 본 청년들의 인간관계 변화와 공감교육을 위한 질적 탐색’을 연구한다. 논문은 우선 인간관계의 상호작용 즉 

관계맺기가 개인의 정체성을 형성하고 타인을 이해하는공감능력을 배우게 한다는 점을 출발점으로 한다. 논문

은 제레미 리프킨이 인류문명의 발전이 공감능력에 있음을 강조하고 특히 21세기를 ‘공감의 시대’로 규정한 사

실을 언급하면서, 청년기에 경험하는 다양한 타인과의 관계맺기를 통해 형성되는 공감능력이 사회적 발전을 위

해서도 개인의 성장을 위해서도 중요함을 역설한다.

논문은 그러나 코로나19로 인해 부과된 상황은 사회적인 관계맺기의 양상을 비대면 방식으로 변화시켰는

데, 온라인상의 관계는 실제 공간에서 형성된 관계에 비해 피상적이 되기 쉽다는 점을 지적한다. 이런 상황에서 

기성세대는 이미 어느 정도 사회적 관계망이 구축되어 있는 데 비해, 이제 사회생활을 시작한 청년들은 바람직

한 사회적 관계망을 형성하기가 상대적으로 불리하다. 논문은 이미 인터넷과 SNS로 인한 대면 소통이 감소되고 

있던 중에 찾아온 팬데믹으로 인해 모든 면에서 관계 단절과 감성의 결핍이 초래되었음을 말하며, 대학에서도 

비대면 수업으로 전환되면서 인간관계 경험과 정서적 공감대 형성이 어려워진 점을 지적한다. 논문은 이렇게 비

대면 교육에서 초래되는 문제점이 드러나면서 오히려 청년기에 구축되는 사회적 공감능력이 얼마나 중요한 것

인지 자각하게 해준 효과가 있다고 하면서, 비대면 시대 대학 교육에서 갖추어야 할 인간관계의 대안을 제시하

고자 한다.

논문은 본문에서 세 가지 점에 연구의 초점을 맞추고 있다. 그것은 첫째 ‘비대면 시대 대학생들의 관계 불

안’, 둘째 ‘관계의 단절과 비대면 시대의 공감교육’, 셋째 ‘비대면 시대 인간관계변화에 대한 대학생들의 인식’이
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다. 논문은 각 부분에서 다음과 같은 내용을 말하고 있다.

본론 1. ‘비대면 시대 대학생들의 관계 불안’에서는 사회적 존재로서 인간의 소속 욕구를 강조하면서, 대학생

들이 코로나19로 인한 비대면 수업과 비대면 생활이 장기화되면서 인간관계가 단절되고 고립감, 불안감 등 심

리적 위기를 겪게 되었고 진정한 관계맺기와 사회성 형성에 문제가 있을 수 있음을 지적한다.

본론 2. ‘관계의 단절과 비대면 시대의 공감교육’은 코로나 팬데믹으로 인해 대학의 교육도 이른바 “혁신”이 

가속화되었고, 이것이 ‘비대면 교육’ 확대하는 방향으로 가면서 학생-교수, 학생-학생 간 소통과 관계맺기를 어

렵게 하였고, 이 와중에 오히려 공감과 소통 능력이 더욱 중요한 요소로 부각되었음을 밝힌다.

본론 3. ‘비대면 시대 인간관계변화에 대한 대학생들의 인식’은 이 논문의 핵심 부분이라고 할 수 있는데, 연

구자가 공감과 소통 능력을 증진하는 교육을 목표로 하는 질적 연구를 위해 학생들을 심층 인터뷰한 자료들을 

분석하는 내용을 담고 있다. 눈에 띄는 것은 이 설문이 참여 대학생들이 ‘비대면 관계’를 경험하면서 ‘대면 관계’

와 비교하고 성찰해보도록 한 데 있다. 사실에 대한 조직적이고 면밀한 조사와 함께 ‘성찰’ 항목을 통해 질적 연

구의 기본 조건을 훌륭하게 갖춘 것으로 보이기 때문이다.

논문은 이 연구의 결과로, 비대면 관계맺기와 공감의 문제에 대해 5가지 시사점을 제시하고 있다.

1) 연구 참여자들은 비대면 시대의 관계맺기 상황에서 ‘찐친’과 ‘겉친’으로 대표되는 관계 구분의 필요성을 

강조했는데, 이는 디지털 세대에서 인간관계의 친밀성을 재구성할 필요가 있음을 보여주는 것이다.

2) 코로나19 비대면 시대가 경제적인 어려움을 낳으면서 인간관계가 실용적 경제적 관점에서 관리 대상이 

되어, 사회적 관계가 약한 연대로 이루어지고 장기적으로 친밀한 인간관계 형성이 어려울 수 있다. 

3) 학생들은 코로나19로 인한 일상의 디지털화에 대해 적극적 적응 태도를 보여주었고 인간관계의 감정 교

류에서도 디지털 매체 활용을 당연시했는데, 이런 학생들에게 대학은 디지털 도구를 활용하면서 관계맺기와 감

정 교류를 할 수 있는 변화된 공감교육을 지원할 필요가 있다.

4) 학생들은 비대면 환경에서도 디지털 공동체 속에서 소속감을 느끼고 공감과 연대에 적극적으로 참여했는

데, 이에 비대면 시대의 소속감과 안정감을 어떤 방식과 콘텐츠로 제공할 것인지에 대해 사회와 대학에서 깊은 

관심과 실행이 필요하다.

5) 사회적 거리두기가 인간관계의 결핍을 우려했지만 [또한 그러했지만], 역설적으로 관계의 거리두기를 통

해 자신의 삶을 바라보게 되었고, 이러한 자아 성찰이 인정욕구에 대한 강박 현상을 해소할 수 있는 기회가 되었

다.

6) 수업이 비대면으로 대체되면서 대학이 자연스러운 관계맺기 공간으로서의 역할을 못하게 되었고, 비대면 

상황이 장기화 되면서 학생들은 새로운 만남을 적극적으로 탐색하게 되었다. 이에 대학은 물리적 환경 중심의 

시스템과 운영방식의 전면적인 변화를 고려해야 한다. 

코로나19 팬데믹은 이른바 선진국에서는 주요 산업과 사회 시스템이 자동화되고 지능화되는 시대로 들어가

는 와중에, 한국에서는 제4차 산업혁명이라는 화두가 세계 어느 곳보다 열렬하게 수용되는 와중에 찾아왔다. 팬

데믹이 비대면 시대를 열었을 때, 사람들은 그래서 그 상황을 ‘좀 더 일찍 찾아온 미래’라고 인식하는 측면이 있

었다. 한국의 대학에서도 이를 위기로 보기보다 도전으로 보았다. 긴급히 비대면 온라인 수업으로 대체하여 교
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육 공백을 메꾸었고 차츰 방법론이나 콘텐츠를 보완했으며, 이론적으로 평가하고 개선하기에 이르고 있다.

우리는 우리가 경험한 비대면 교육이 위기 상황에서 시작해서 나름의 성과를 거두었으며, 문제점도 많지만 

상당한 장점이 있다는 사실도 알게 되었다. 성과라고 한다면 위기에도 불구하고 완전한 교육 공백을 겪지는 않

았다는 정도로 정리할 수 있겠고, 문제점을 말한다면 가장 중요한 것 중 하나가 바로 이 논문이 제기하는 것처럼 

‘관계맺기’의 문제라고 할 수 있겠다. 누구에게나 다양한 인간관계를 경험하고 공감능력을 갖추는 것은 중요한 

일이다. 대학은 학생들이 공적이고 사회적인 자아를 형성하는 시기의 교육을 맡고 있기에, 학생들에게 전문적인 

지식 만큼이나 삶의 의미를 찾을 수 있는 교육과 기회를 제공하여 지성인이 되도록 하고, 다양한 관계맺기를 통

해 공감능력을 갖춘 사람으로 성장하면서 이를 통해 자신의 성숙한 정체성을 형성할 수 있도록 해야 한다. 

논평자는 이러한 당위성을 바탕으로, 두 가지 확인 차원의 질문과 한 가지 전망에 대한 물음을 드리고자  

한다.

첫째, 이 논문이 수행한 조사연구가 정확한 방법론에 입각하여 합당한 절차를 거쳤으리라는 사실은 재론할 

필요가 없겠지만, 그럴법한 문제에 대해 그럴법한 결론이 나온 것이라면 아주 큰 가치를 두기는 어렵다. 무언가 

새로운 발견이나 새로운 통찰이 더 큰 가치가 있을 것이다. 위의 시사점들이 논문의 결론이라면, 이 가운데 새로

운 발견이나 새로운 통찰이 있었을 것 같은데, 그랬다면 그것이 다시 열린 대면 시대의 공감 교육에 어떤 방향성

을 제시하는지 다시 한 번 말해주시기 바란다.

둘째, 위의 시사점 3)에서 그 가능성을 표현한 것 같지만, 비대면 온라인 수업에서 학생들은 오픈채팅방이나 

비공개채팅과 같은 익명성 속에서 혹은 웹캠을 열지 않는 수업 중 익면성 속에서 자기 표현이나 의견 제시, 평가 

등을 대면 수업에서보다 더 적극적으로 수행하는 경향이 있다. 이와 같이 비대면 시대의 관계맺기 경험이 주는 

‘긍정적인’ 측면에 대해 어떻게 평가하는지, 이를 다시 열린 대면 시대의 관계맺기와 공감 교육에 어떻게 활용할 

수 있을지, 생각하신 바를 말해주시기 바란다. 

마지막으로, 대학은 무엇보다 학생들의 삶의 공간으로서 자연스러운 만남을 통해 다양한 관계맺기를 경험하

고 대학생이자 지성인으로서의 자아를 형성하는 기회를 제공하는 역할을 해야 하고, 또한 이를 통해 자연스럽게 

공감과 배려의 문화를 습관으로 체화할 수 있도록 해야 한다. 그렇다면, 바람직한 지성과 감성을 갖춘 전인적인 

사람을 기르는 교육 혹은 교양교육이 이러한 대학 교육의 주체로 자리매김해야 하지 않을까 생각하는데, 이에 

대한 발표자의 의견이나 전망을 말해주시기 바란다.
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Session 8-1

체계적 문헌고찰을 통한 교양교육 연구성과 및 향후과제
:최근 10년 간 연구를 중심으로

곽미선(경기대)

1. 서론

최근 새롭게 단장한 AAC&U(American Association of Colleges and Universities)는 교양교육을 ‘근로자로서, 시

민으로서, 한 개인으로서 살아가는데 필수적인 능력을 함양하기 위해 교과간, 학문간, 학교와 현장을 넘나드는

통합교육을 학부교육에 적용한 것’으로 정의했다. 이를 위해 AAC&U의 미션은 ‘교양교육의 형평성(equity), 혁

신성(innovation), 우수성 (excellence)을 높여 고등교육의 민주적 목적을 발전시키는 것’, 비전은 ‘한 학생이 어디

에서 공부하는지, 무엇을 전공하는지, 진로목표가 무엇인지와 관계없이, 형평성과 포용성을 바탕으로 미래 불확

실한 사회에서 성공하고, 민주주의와 글로벌 커뮤니티에서 직면하게 될 과제들을 해결하는데 필요한 교육’ 지원

으로 수립했다. 새로운 도약을 준비하는 AAC&U가 교양교육의 방향성을 다양성(diversity), 형평성(equity) 및 포

용성(inclusion)으로 선정한 것은 미래사회의 변화를 준비하는 방향으로 주의깊게 살펴볼 필요가 있다.

다양성, 형평성, 포용성은 개인의 성공을 목표로 한 사회에서 함께 살아가는 사회적 역량을 요구하는 사회로

의 변화를 의미한다. 이젠 한 분야의 전문적인 지식과 기술을 익힌 전문가 양성만으로는 고등교육이라 명명하기 

어렵게 될 것이다. 개인과 개인이 속한 집단 뿐 아니라 인종, 문화, 종교, 개인적 특성의 차이를 인정하고, 모두 

함께 살아가는데 가치를 두는 삶의 관점을 함양시키는 것이 미래사회를 대비하기 위한 고등교육의 방향성이어

야 한다. 따라서 앞으로 교양교육의 역할과 비중은 더욱 확대될 것이다. 중요한 전환점이 되는 시기를 맞아, 지

금까지 우리나라 대학 교양교육의 발자취를 돌아보고 앞으로의 방향성을 논의하는 것은 충분히 의의 있는 일일 

것이다.

우리나라 교양교육은 2006년 11월 한국교양교육학회 창립, 2011년 한국교양교육센터(현, 한 국교양기초교육원)

가 설립되면서 연구개발, 컨설팅, 교원역량강화, 우수모델 확산 등을 통해 발전되었다. 더욱이 교양교육 운영의 

학교간 격차를 최소화하기 위해 2016년 한국교양기초교육원이 ‘대학 교양기초교육의 표준 모델(이하, 표준모델)’

을 마련하면서 교양교육 운영의 질적 성장도 이루어졌다. 표준모델은 교양기초교육을 ‘대학교육 전반에 요구되
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는 기본적 지식 및 자율적 학구능력의 함양을 포함하여 인간, 사회, 자연에 대한 폭넓은 이해를 바탕으로 올바른 

세계관과 건전한 가치관을 확립하는 데 기여하는 교육, 학업 분야의 다양한 전문성을 넘어서서 모든 학생들에게 

요구되는 보편적 교육’으로 정의했다. 더욱이 교양기초교육에서 다루어야 할 학문분야, 교육내용 등이 표준모델

로 제시되어 있다. 최근에는 역량기반교육과정으로 운영되면서 교육목표 설정, 교육체계 수립, 성과관리 등 교

육 운영적인 부분도 함께 연구되고 있다.

지금까지 교양교육연구를 종합적으로 분석한 선행연구는 여러 편 있었다. 『교양교육연구』가 창간된 2007

년 1권 1호부터 해당 연구가 진행되었던 2016년 10권 4호까지의 연구물을 체계적 문헌고찰을 활용해 분석한 

백승수(2017) 연구가 대표적이다. 최근에는 교양교육 연구물이 누적되면서 네트워크 분석법을 활용한 연구동

향 분석 연구도 다수 진행되었다(박애스더,김정민, 2021; 임수민, 윤회정, 방담이, 2020; 손복은, 전대일, 2020; 고지민, 박한샘, 

2020). 위 연구들은 개념 클라우드 분석법과 언어 네트워크 분석법을 통해 교양교육에서의 연구주제 동향을 파

악하였으며, 주제 간의 관계를 도출하였다. 하지만 일부 연구에서는 분석 연구물의 대상을 교양교육 관련 학회

지 연구물에 한정하거나, 연구제목 또는 초록의 키워드를 데이터로 활용한 분석방법을 활용하여 연구결과의 객

관성을 확보할 수는 있었으나 연구자가 면밀하게 연구결과를 종합하기에는 방법적인 한계가 있었다.

따라서 본 연구는 선행연구의 한계를 보완하여 단위 교양수업까지 다룬 연구물로 분석대상 범위를 확대하

고, 연구목적에 부합한 연구 분석틀을 활용하여 우리나라 교양교육의 연구성과를 고찰하고, 교양교육 발전을 위

한 향후 후속 연구과제를 도출하고자 한다.

2. 본론

2.1. 분석대상

분석 대상 논문은 한국학술지용인색인(KCI) 홈페이지(https://www.kci.go.kr)의 데이터를 활용하여 추출하였다. 

1단계는 ‘교양’을 키워드로 하여 2011년 1월부터 2021년 12월까지 게재된 논문을 추출하였다. 2단계는 1단계

에서 검색된 연구물 중 연구의 질과 수준을 검토하는 과정이 진행되었다. 체계적 문헌고찰 연구방법의 경우 분

석대상 논문의 ‘질’과 ‘수준’ 검토가 연구결과의 타당성과 신뢰성을 확보하는 중요한 과정이므로, 등재후보 이상

의 학회지에 게재된 논문, 동료평가(peer-reviewed)과정을 거친 학회지 논문과 비정규, 철회논문을 제외한 정규

논문을 선정하였다(윤병희,2011;백승수,2017). 3단계는 2차 선별된 연구물 중 최근 10년간 50편 이상의 논문이 게

재된 학회지를 선정하였다. 본 연구는 교양교육만을 주제로 한 학회지에 한정하지 않았기 때문에 일정 수준 이

상 교양교육을 주제로 한 논문이 게재된 학회지의 동료평가(peer-reviewed)과정를 신뢰할 수 있다고 판단하였다. 

최종 단계에서는 3차에 선별된 연구물 중 주제, 대상, 중복, 외국어작성, 전문대학 등의 논문을 제외하여 최종 

1,491개의 논문이 분석에 활용되었다(<표1> 참조).
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<표 1> 분석대상 논문 선정 절차 및 기준

절차 선정기준 편수

1차 한국학술지용인색인(KCI)에서 ‘교양’ 키워드로 검색 (2011년 1월 ~ 2021년 12월) 5,944개

2차

1차 검색된 연구물 중 분석대상 연구의 ‘질’과 ‘수준’ 검토
- 등재여부: 기타 제외(우수, 등재, 등재후보)

- 논문구분-학술대회 제외 (학술지)

- 정규논문: 비정규, 철회논문 제외 (정규)

5,659개

3차

2차 선별된 연구물 중 교양교육 분야의 전문성이 있는 학회지 선별

- 교양교육연구 전체

- 교양교육연구를 주제로 한 연구물이 총 50건 이상 게재된 학회지

1,797개

최종 3차 선별된 연구물 중 주제, 대상, 중복, 외국어작성, 전문대학 대상 등의 연구물 제외 1,491개

2.2. 분석틀

본 연구의 분석틀은 다음과 같이 범주화하였다(<표 2> 참조).

<표 2> 논문 분석 틀

구분 준거 세부준거 참고기준

일반적

특징

게재년도 - 2011년~2021년 - KCI

학술지명
-  교양교육연구,교양학연구,리터러시연구,문화와융합,사고와표현,인문사회 21,학

습자중심교과교육연구,한국체육과학회지

- 백승수(2017)

-  한국교양기초

교육원 ‘대학 

교양기초교육 

표준 모델’

연구 

주제

이념체계 - -

내용방법

기초교육

- 사고교육(논리적 사고, 비판적 사고, 창의적 사고)

-  의사소통교육(글쓰기, 독서, 스피치와 토론, 영어, 한국어, 기타 외국어)

- 정보문해교육

- 수학 및 기초과학교육

교양교육

- 인문학(문학, 역사철학, 예술 등)

-  사회과학(경영학, 경제학, 문화학, 법학, 사회학, 심리학 등)

- 자연과학(물리학, 생물학, 수학, 화학 등)

소양교육

- 신체적 체험교육

- 정서적 체험교육

- 사회적 체험교육

- 교시구현/신입생정착/학생지도

- 기타

지원운영

교수학습분야 - 교수법, 교수매체

제도행정분야 - 교수지원, 시스템, 학사제도 및 정부정책

질관리분야 - 교육과정성과, 수업성과, 요구분석, 평가방법

‘연구주제’는 교양교육연구의 주제를 분석하기 위해 활용되었다. 연구주제는 백승수(2017)가 활용한 ‘교양교

육의 이념과 체계’, ‘교양교육의 내용과 방법’, ‘교양교육의 지원과 운영’ 3가지 구분을 초안으로 참고하되 세부 

준거는 본 연구의 목적에 맞게 일부 수정하였다(<표 2> 참고). 다만, ‘지원운영’은 교양교육의 운영에 수반되는 인

프라를 연구하는 분야로, 교수학습분야, 제도행정분야, 질관리분야로 구분하였다. 지원운영의 세부 준거는 ‘백

승수(2017)의 영역틀을 활용하되 보다 면밀히 분석하기 위해 본 연구목적에 맞게 수정하였다.
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2.3. 연구결과

2011년부터 2021년까지 게재된 논문 중 분석에 활용된 1,491개 논문의 게재년도별 추이를 분석하면 다음 

<표 3>, [그림 1]과 같다. 교양교육연구는 2011년 21개에서 2021년 274개로 10배 이상 게재논문이 증가하고 

있다.

<표 3> 연도별 논문 게재 추이

년도 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 계

N 21 68 94 115 96 122 154 145 192 216 274 1,491

% 1.4% 4.6% 6.3% 7.7% 6.4% 8.2% 10.3% 9.7% 12.9% 14.5% 18.4% 100.0%

주: 개,%

연구주제의 중분류별 게재된 논문의 연도별 추이를 분석하면 다음 <표 9>와 같다. 구체적으로는 이념체계을 

주제로 한 연구, 기초교육, 교수학습 분야 연구는 점차 증가하는 반면, 소양 교육, 질관리 분야 연구는 점차 감소

하는 추세였다.

<표 4> 연구주제별 논문 게재 추이

년도주제 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 계

이념체계
6 16 16 14 8 12 14 14 29 33 40 202

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

① 교양

교육

3 8 10 4 3 8 6 6 15 21 23 107

50.0% 50.0% 62.5% 28.6% 37.5% 66.7% 42.9% 42.9% 51.7% 63.6% 57.5% 53.0%

② 교양

교육과정

3 8 6 10 5 4 8 8 14 12 17 95

50.0% 50.0% 37.5% 71.4% 62.5% 33.3% 57.1% 57.1% 48.3% 36.4% 42.5% 47.0%

내용방법
14 46 72 94 83 99 123 111 137 148 202 1,129

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

③ 기초

교육

5 22 38 58 43 51 68 46 79 81 121 612

35.7% 47.8% 52.8% 61.7% 51.8% 51.5% 55.3% 41.4% 57.7% 54.7% 59.9% 54.2%

④ 교양

교육

3 8 11 12 15 15 20 26 20 36 43 209

21.4% 17.4% 15.3% 12.8% 18.1% 15.2% 16.3% 23.4% 14.6% 24.3% 21.3% 18.5%

⑤ 소양

교육

6 16 23 24 25 33 35 39 38 31 38 308

42.9% 34.8% 31.9% 25.5% 30.1% 33.3% 28.5% 35.1% 27.7% 20.9% 18.8% 27.3%

지원운영
6 22 24 27 33 46 39 60 69 90 112 528

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

⑦ 교수

학습

1 3 6 6 6 14 8 15 13 25 46 143

16.7% 13.6% 25.0% 22.2% 18.2% 30.4% 20.5% 25.0% 18.8% 27.8% 41.1% 27.1%

⑧ 

질관리

5 18 18 20 26 29 26 40 53 60 63 358

83.3% 81.8% 75.0% 74.1% 78.8% 63.0% 66.7% 66.7% 76.8% 66.7% 56.3% 67.8%

⑨ 제도

및 행정

　1 　1 1 3 5 5 3 5 3 27

0.0% 4.5% 0.0% 3.7% 3.0% 6.5% 12.8% 8.3% 4.3% 5.6% 2.7% 5.1%

계 26 84 112 135 124 157 176 185 235 271 354 1,859

주:개,%
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학회지별 게재된 논문의 연구주제 현황을 분석하면 다음 <표 7>과 같다. 연구주제 분포 비율을 기준으로 학

회지에 게재된 논문의 주제를 살펴보면, 교양교육연구(15.6%), 문화와융합 (14.5%)은 다른 학회지 대비 이념체계 

연구가 많았다. 반면 리터리시연구(87.8%), 교양학연구 (78.5%), 사고와표현(77.9%)은 내용방법 연구가 많았고, 

한국체육과학회지(49.2%), 학습자중심 교과교육연구(35.8%),인문사회21(34.4%)은 지원운영 연구의 비율이 평균

보다 높았다.

<표 5> 학회지별 논문 연구주제 현황

주제학회지명 이념체계 내용방법 지원운영 계

교양교육연구 147 15.6% 553 58.8% 241 25.6% 941 100.0%

교양학연구 10 9.3% 84 78.5% 13 12.1% 107 100.0%

리터러시연구 3 3.3% 79 87.8% 8 8.9% 90 100.0%

문화와융합 17 14.5% 69 59.0% 31 26.5% 117 100.0%

사고와표현 3 3.9% 60 77.9% 14 18.2% 77 100.0%

인문사회21 6 6.3% 57 59.4% 33 34.4% 96 100.0%

학습자중심교과교육연구 16 8.9% 99 55.3% 64 35.8% 179 100.0%

한국체육과학회지 0 0.0% 128 50.8% 124 49.2% 252 100.0%

계 202 10.9% 1,129 60.7% 528 28.4% 1,859 100.0%

주:개,%

내용방법 중 기초교육 주제의 게재된 논문 연도별 추이를 분석하면 다음 <표 10>과 같다. 2016년부터 최근 5

년간 의사소통교육 주제 연구 비율을 감소하였으나, 사고교육과 정보문해 교육 연구 비율은 점차 증가하고 있다.

<표 6> 연구주제별(내용방법) 논문 게재 추이(기초교육)

년도주제 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 계

기초교육
5 22 38 58 43 51 68 46 79 81 121 612

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

사고교육
2 2 2 4 4 2 3 2 6 5 5 37

40.0% 9.1% 5.3% 6.9% 9.3% 3.9% 4.4% 4.3% 7.6% 6.2% 4.1% 6.0%

논리적사고 1 1 1 1 4

비판적사고 2 2 2 4 3 1 2 1 4 4 2 27

창의적사고 1 1 1 1 2 6

의사소통교육
3 19 36 54 39 49 60 42 68 69 107 546

60.0% 86.4% 94.7% 93.1% 90.7% 96.1% 88.2% 91.3% 86.1% 85.2% 88.4% 89.2%

글쓰기 1 16 26 37 25 31 41 17 33 41 46 314

독서 1 1 3 6 1 6 4 3 3 2 11 41

스피치와토론 1 6 6 8 6 10 10 10 7 9 73

영어 1 1 4 4 5 4 9 18 11 27 84

한국어 1 1 1 1 1 2 4 6 11 28

중국어 1 1 2

기타 1 3 4

정보문해교육
1 3 2 3 6 8 23

0.0% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.4% 4.3% 3.8% 7.4% 6.6% 3.8%

수학 및

기초과학교육

2 2 1 1 6

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 2.5% 1.2% 0.8% 1.0%

주: 개, %
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내용방법 중 교양교육 주제의 게재된 논문 연도별 추이를 분석하면 다음 <표 11>과 같다.

<표 7> 연구주제별(내용방법) 논문 게재 추이(교양교육)

년도주제 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 계

교양교육 3 8 11 12 15 15 20 26 20 36 43 209

인문학
3 6 6 8 9 6 13 14 14 25 28 132

100.0% 75.0% 54.5% 66.7% 60.0% 40.0% 65.0% 53.8% 70.0% 69.4% 65.1% 63.2%

문학 1 2 2 5 6 3 3 4 7 14 12 59

역사철학 1 2 2 3 1 5 4 1 6 8 33

예술 1 2 2 1 3 5 5 4 3 5 31

인문학 전반 1 1 2 2 3 9

사회과학
1 2 2 4 5 4 3 2 6 10 39

0.0% 12.5% 18.2% 16.7% 26.7% 33.3% 20.0% 11.5% 10.0% 16.7% 23.3% 18.7%

경영학 1 2 1 1 2 7

경제학 1 1 2 1 1 3 9

문화학 1 1

법학 1 1

사회학 1 1 3 1 1 4 4 15

심리학 1 1 1 1 4

사회과학전반 1 1 2

자연과학
1 3 2 2 4 3 9 4 5 5 38

0.0% 12.5% 27.3% 16.7% 13.3% 26.7% 15.0% 34.6% 20.0% 13.9% 11.6% 18.2%

물리학 1 1 2

생물학 2 1 1 4 1 9

수학 1 1 1 1 4

화학 2 1 3

자연과학 전반 1 1 2 1 4 1 5 2 3 20

주: 개, %

내용방법 중 소양교육 주제의 게재된 논문 연도별 추이를 분석하면 다음 <표 12>과 같다. 다만 연도별 주제

를 보면 신체적체험 주제 연구 비중은 점차 감소하고 있으나, 인성, 진로, 사회적 체험을 주제로 한 연구 비중이 

증가하고 있다.

<표 8> 연구주제별(내용방법) 논문 게재 추이(소양교육)

년도주제 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 계

소양교육
6 16 23 24 25 33 35 39 38 31 38 308

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

신체적

체험

6 12 13 13 19 19 11 19 12 13 12 149

100.0% 75.0% 56.5% 54.2% 76.0% 57.6% 31.4% 48.7% 31.6% 41.9% 31.6% 48.4%

정서적

체험

2 2 2 1 2 2 5 3 19

0.0% 12.5% 0.0% 8.3% 0.0% 6.1% 2.9% 5.1% 5.3% 16.1% 7.9% 6.2%

사회적

체험

2 2 1 4 1 4 14

0.0% 0.0% 8.7% 0.0% 0.0% 6.1% 2.9% 0.0% 10.5% 3.2% 10.5% 4.5%

신입생/

교시구현

1 3 1 1 4 3 2 2 2 19

0.0% 6.3% 13.0% 4.2% 0.0% 3.0% 11.4% 7.7% 5.3% 6.5% 5.3% 6.2%

기

타

인성
4 6 4 6 15 13 16 10 12 86

0.0% 0.0% 17.4% 25.0% 16.0% 18.2% 42.9% 33.3% 42.1% 32.3% 31.6% 27.9%

진로
1 1 2 2 3 3 2 2 5 21

0.0% 6.3% 4.3% 8.3% 8.0% 9.1% 8.6% 5.1% 5.3% 0.0% 13.2% 6.8%

주:개,%



체계적 문헌고찰을 통한 교양교육 연구성과 및 향후과제 ┃ 419

지원운영 중 교수학습분야 주제의 게재된 논문 연도별 추이를 분석하면 다음 <표 13>과 같다.

<표 9> 연구주제별(지원운영) 논문 게재 추이(교수학습분야)

년도주제 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 계

교수학습분야 1 3 6 6 6 14 8 15 13 25 46 143

교수매체 1 3 1 3 4 12

교수법 1 3 6 6 6 14 7 12 12 22 42 131 100%

디자인씽킹 1 2 3 2.3%

문제기반학습 1 1 1 1 5 7 16 12.2%

블렌디드 러닝 1 1 1 1 4 3.1%

액션러닝 3 1 1 1 1 7 5.3%

온라인수업 1 2 1 1 2 5 19 31 23.7%

코칭 및 멘토링 1 1 5 1 2 2 1 13 9.9%

토의토론 1 1 3 5 2 12 9.2%

팀기반학습 1 1 2 1 1 2 8 6.1%

플립러닝 1 1 2 2 4 6 6 22 16.8%

협력학습 1 2 1 4 3.1%

기타 1 1 1 2 12 3 1 11 8.4%

주: 개, %

지원운영 중 제도행정분야 주제의 게재된 논문 연도별 추이를 분석하면 다음 <표 14>와 같다.

<표 10> 연구주제별(지원운영) 논문 게재 추이(제도행정분야)

년도주제 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 계

제도행정분야 1 1 1 3 5 5 3 5 3 27 100.0%

교수지원 1 1 2 1 2 1 8 8 29.6%

시스템 1 1 1 1 4 3 11.1%

학사및정책 1 3 4 2 2 2 1 15 15 55.6%

주: 개, %

지원운영 중 질관리분야 주제의 게재된 논문 연도별 추이를 분석하면 다음 <표 15>와 같다.

<표 11> 연구주제별(지원운영) 논문 게재 추이(질관리분야)

년도주제 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 계

질관리

분야

5 18 18 20 26 29 26 40 53 60 63 358

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

교육과정

성과

1 1 1 2 3 7 8 4 27

0.0% 5.6% 5.6% 0.0% 3.8% 0.0% 7.7% 7.5% 13.2% 13.3% 6.3% 7.5%

수업성과
5 14 14 16 19 22 17 25 22 25 29 208

100.0% 77.8% 77.8% 80.0% 73.1% 75.9% 65.4% 62.5% 41.5% 41.7% 46.0% 58.1%

요구분석
2 1 2 3 3 3 7 11 11 14 57

0.0% 11.1% 5.6% 10.0% 11.5% 10.3% 11.5% 17.5% 20.8% 18.3% 22.2% 15.9%

평가방법
1 2 2 3 4 4 5 13 16 16 66

0.0% 5.6% 11.1% 10.0% 11.5% 13.8% 15.4% 12.5% 24.5% 26.7% 25.4% 18.4%

주:개,%
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3. 결론

본 연구는 우리나라의 교양교육 연구성과를 종합적으로 고찰하고, 향후 교양교육의 활성화를 위해 후속되어

야 할 연구과제를 도출할 목적으로 수행되었다. 본 연구결과를 바탕으로 한 결론 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 교양교육연구는 최근 10년간 양적으로 크게 성장하였다. 교양교육연구의 양적성장은 교양교육연구의 

중심인 한국교양교육학회의 <교양교육연구>에서 발표된 806편의 논문과 2015년 6월에 창간된 중앙대학교 다

빈치미래교양연구소의 <교양학연구>에서 발표된 98편의 논문을 통해 이루어졌다. 또한, 교양교육의 사고영역, 

의사소통영역과 관련 있는 <사고와 표현>, <리터러시 연구>에서도 69편, 84편, 교양교육의 인문학, 사회과학 영

역과 관련 있는 <문화와 융합>, <인문사회 21>에서도 97편, 72편의 논문이 발표되었으며, 소양교육의 신체적 

체험과 관련 있는 <한국체육과학회지>에서도 129편의 연구가 발표되었다. 더욱이 <학습자중심교과교 육연구>

에서도 10년간 136편의 논문이 발표되는 등 다양한 학문분야를 주제로 한 학회지에서 교양교육 연구가 활발하

게 수행되었음을 확인할 수 있었다.

둘째, 교양교육의 연구주제를 살펴보면 내용방법 63.3%, 지원운영 25.5%, 이념체계 11.2%로 내용방법을 

주제로 한 연구가 가장 많이 수행되었다. 주제별 비율은 학회지마다 다루는 주제가 상이하기 때문에 다소 차이

가 있긴 하였으나, 다양한 분야의 학회지를 모두 포함하여 분석한 주제별 비중과 <교양교육연구>의 비중이 유사

한 것은 교양교육연구가 한쪽으로 치우치지 않고 연구되고 있다는 것으로도 해석할 수 있다.

다만, 본 연구결과는 선행연구인 백승수(2017)의 연구결과와 다소 달랐다. 백승수(2017) 연구에서는 주제별 

비중이 이념과체계(17.3%), 내용과방법(67.1%), 지원운영(15.6%)로 나타나, 교수학습, 질관리, 제도행정을 주제로 

한 지원운영 주제의 연구비중이 본 연구에서 나타난 25.5%보다 낮게 나타났다. 이러한 결과의 차이는 여러 가

지로 해석될 수 있다. 이는 두 연구의 가장 큰 차이라도 볼 수 있는 분석대상 논문의 범위에 기인한 것으로 보인

다. 백승수(2017) 연구가 <교양교육연구>에 한정한 것에 비해 본 연구는 교양교육을 주제로 한 다수의 학회지를 

함께 분석했기 때문이다. 일례로 <한국체육과학회지>의 경우 지원운영 주제로의 연구비중은 49.2%로 매우 높

았으며, <학습자중심교과교육연구>도 35.8%, <인문사회21>도 34.4%로 본 연구결과의 평균인 28.4%을 훨씬 

상회하는 수준이었다.

또다른 이유는 연구주제의 시기적 변화에 기인한 것으로 해석된다. 지원운영을 주제로 한 연구는 2017년 기

점으로 확대되었는데, 2017년 이전에는 연간 30~40편의 연구물이 게재되는 수준이었으나, 2018년엔 60편, 

2019년 69편, 2020년 90편, 2021년 112편까지 급격하게 확대되었다. 분석틀을 기준으로 지원운영의 세부 연

구주제를 살펴보면, 교수법과 학생들의 요구분석, 역량평가를 주제로 한 연구가 급격하게 증가했음을 확인할 수 

있었다. 교수법 중에서는 코로나 팬데믹에 따른 온라인 수업과 역량기반교육을 위한 플립러닝, 문제기반학습, 

팀기반학습, 액션러닝 등의 연구가 특히 두드러지게 증가했다. 이러한 결과는 고지민, 박한샘(2020) 연구에서 기

간별 교양교육 핵심키워드 중심성을 분석한 결과와 결을 같이 한다. 이 연구는 2015년 ‘역량’ 키워드가 등장한 

이후 매년 Top 10 순위권에 올랐으며, 2019년 이후에는 교육과정, 글쓰기에 이어 3위로 도출될만큼 교양교육

의 주요 키워드로 연구되고 있다고 해석했다. 또한, 평가, 설문조사가 4위, 5위로 언급되어 역량 기반 교양교육

과정의 운영 및 교육평가의 연구비중이 높아지고 있다는 것을 뒷받침해주었다.
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셋째, 연구주제를 세분화해보면 내용방법 중 기초교육 주제의 연구가 612편(54.2%)으로 가장 많이 연구되

었으며, 총 612편의 기초교육 연구 중 의사소통교육 연구가 546편(89.2%)으로 압도적으로 높았다. 의사소통교

육 연구 중에서는 글쓰기 연구가 314편(51.3%), 교양영어/대학 영어 연구가 84편(13.7%), 스피치와 토론이 73편

(11.9%)으로 전체 기초교육을 주제로 한 연구물 612편 중 77.0%를 차지할 만큼 높은 비중으로 확인되었다. 특

히, 글쓰기 연구의 높은 비중은 교양교육연구의 주요 키워드로 네트워크 분석을 진행한 선행연구(박애스더, 김정

민, 2021; 임수민, 윤회정, 방담이, 2020; 고지민, 박한샘, 2020)의 결과와 일치했다. 선행연구에서도 교양교육연구의 키

워드 중 ‘글쓰기’는 교양교육에 이어 2순위가 될만큼 높은 빈도로 나타났고(박에스더, 김정민, 2021), 고지민, 박한

샘(2020) 연구에서는 주제어 출현빈도 중 ‘글쓰기’가 전체의 41%를 차지할만큼 압도적으로 높게 나타나기도  

했다.

이러한 결과를 교양교육에서 글쓰기의 비중을 다시 확인한 것으로 해석될 수 있다. 표준모델에서 글쓰기 교

육은 기초교육의 의사소통교육으로 구분되어 있으나 대학영어, 제2외국어와 같이 의사소통의 도구로만 보기에

는 해석의 여지가 많다. 교양교육에서 글쓰기는 비판적 사고, 논리적 사고, 창의적 사고를 키울 수 있는 도구이

자, 다양한 학문 영역에서 배운 지식을 종합적으로 사고하여 이를 표현해내는 수단이기 때문이다. 고지민, 박한

샘(2020)은 네트워크 분석을 통해 글쓰기가 독서, 의사소통능력, 표현, 말하기, 피드백 같은 주제와 활성화되는 

경향을 확인하였으며, 글쓰기가 기타 다른 능력에 중재적 역할을 하고 있음을 입증하기도 했다. 

넷째, 교양교육을 주제로 한 연구 중 내용방법에서 교양교육은 209편(18.5%)으로 기초교육 대비 연구비중이 

낮았다. 한국교양기초교육원의 표준모델은 교양기초교육의 정체성을 ‘인간, 사회, 자연에 대한 폭넓은 이해를 

바탕으로 올바른 세계관과 건전한 가치관을 확립하는 데 기여하는 교육’이라 보았다. 교양교육이 실용학문보다 

인문학을 기반으로 인간본성에 대한 성찰을 탐구하고(김현주, 2011), 자유교육(liberal education)의 이념을 계승한

다는 점에서 교양교육의 정체성에 중심이 되는 교양교육 영역과 소양교육의 연구가 기초교육에 비해 연구비중

이 낮은 것은 교양교육 정체성과 목표를 상기해볼 때 다시금 생각해볼 문제다.

다섯째, 소양교육을 주제로 한 연구는 신체적 체험이 149편(48.4%)으로 가장 많았으며, 인성 86편(27.9%), 진

로 21편(6.8%) 등의 순으로 나타났다. 한국교양기초교육원의 표준모델은 소양교육을 ‘학문 탐구의 궁극적인 목

적이 되기도 하고 그 전제가 되기도 하는, 포괄적 의미에서의 인성 함양 교육’이라고 보았다. 또한 ‘지성인이 되

기 위해 대학생들이 지녀야 할 소양에는 미적 감수성으로 나타나는 정서적 자질, 공동체적 삶을 가능케 하는 인

애, 정의, 배려, 정직 등의 도덕성이 핵심적’이라고 소양교육의 범위를 설명했다. 김은미, 최현철(2019)도 인성 교

육은 개인의 인격 도야를 넘어 타인의 행복 더 나아가 사회 전체의 행복을 고려하는 인간을 만드는데 목적이 있

다고 보았다. 또한, 인간다운 인간은 어떻게 살아가고자 하느냐와 밀접한 연관이 있기 때문에 삶의 방식을 고민

할 수 있어야 한다고 설명했다. 위 설명을 본다면, 소양 교육은 성인이 된 대학생이 자신의 삶을 주체적으로 살

아갈 수 있도록 역량을 키우고, 사회구 성원이자 직업인으로 살아가는데 필요한 기본적인 자질을 익혀 사회 전

체에 기여하는 인간을 만드는데 목적이 있다. 이는 전공영역에서 다룰 수 없는 교양교육 고유의 영역이다. 하지

만 소양교육의 정의와 목표가 불명확하여 세부 영역을 구분하기에도 어려움이 있으며, 대학에서의 인성교육도 

그 실체가 모호하며, 삶을 살아가는 방향을 수립하고 주체성을 통해 진로를 설계하는 진로교육 또한 인성교육과 

마찬가지로 대학교양교육과정과의 연계성이 다소 느슨한 것이 현실이다.
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앞서 서론에서도 언급하였듯이 AAC&U는 2022년 협회명을 변경하면서 ‘어디에서 공부하는지, 무엇을 전

공하는지, 진로목표가 무엇인지에 관계없이 형평성(equity)와 포용성(inclusion)에 기반을 둘 것이다’라고 미션을 

수립하면서 향후 교양교육의 방향성을 재확인하였다. 변화하는 미래사회를 준비하기 위해 우리나라 교양교육

도 교양교육의 정체성과 방향성을 재정립해야 할 시기는 아닌지, 우리나라에서 보는 교양교육은 다양성과 형평

성, 포용성과 친밀감과 같은 사회연대적인 공동체 의식함양을 목표로 한 교육인지, 학생들이 위의 역량을 함양

할 수 있도록 준비되어 있는지 다함께 논의해보아야 할 것이다.

여섯째, 지원운영을 주제로 한 연구는 질관리가 358편(67.8%)으로 가장 많았으며, 교수학습 분야 143편

(27.1%), 제도 및 행정 27편(5.1%)으로 질관리 연구비중이 가장 높았다. 질관리 연구 비중이 높은 것은 교육학적 

관점에서 볼 때 긍정적으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 학부교육 선진화 선도대학 지원사업(ACE)을 중심으

로 역량기반 교육과정으로 변화되어 가는 과정에서 역량을 측정하기 위한 평가 모델 개발, 평가도구 개발 등 수

업성과와 직간접적으로 관련된 연구가 많이 진행되었다는 선행연구 결과와도 같았다(임수민, 윤회정, 방담이, 2020; 

손복은, 전대일, 2020). 하지만 전체 연구물이 중복 포함 1,859개인 것을 감안하면, 질관리연구는 19.3%에 그치는 

수준이었다. ‘교육(education, 敎育)이란 인간이 삶을 영위하는 데 필요한 모든 행위를 가르치고 배우는 과정이

며 수단’(한국민족문화대백과 홈페이지, 2022.2.28.)으로 정의되며, 인간의 잠재력, 능력을 ‘이끌어내다’, ‘육성하다’는 

개념이 중요하다는 것을 상기하면, 교육활동은 인간이 가지고 있는 내면적인 소질, 가능성을 사회의 바람직한 

방향으로 끌어 올리는 것을 의미한다고 설명할 수 있다. 여기서 사회의 바람직한 방향이란 교육자가 정한 교육

의 목표이며, 교육활동은 교육목표가 정한 방향에 따라 이루어지는 것이라 부연할 수 있다. 따라서 교육의 마지

막 과정으로 학습결과가 교수자가 정한 교육목표에 도달했는지 평가하는 행위는 매우 중요한 과정이 되는 것이

다. 교양교육이 인문학적 지식을 일반 교양지식으로 알아가는데 그치지 않고 교육학 분야에서 더 발전하기 위해

서는 대학교양기초교육의 표준모델에 제시된 교양기초교육의 목적, 교양교육의 목표에 부합했는지 객관적으로 

확인할 수 있는 평가 연구가 수반되어야한다. 다양성, 형평성, 포용성 등 미래사회 중요한 능력이자 가치가 교양

교 육에서 다루어지려면 교양교육의 목표는 지식을 많이 알고 이해하고 기억하는데 그치지 않고, 정의적인 영역

까지 변화되는 것을 포함해야 할 것이다.

본 연구에서 논의한 내용을 중심으로 향후 교양교육이 나아가야 할 방향과 연구과제를 제시하면 다음과  

같다.

첫째, 교양교육연구가 분야학문으로 자리잡기 위해서는 한국교양교육학회를 중심으로 개별대학 내 교양교

육연구소, 유관 학문 분야의 타학회와의 지속적인 교류와 협업이 필요하다. 이러한 협력은 연합학술대회, 학회

지 간의 교류 등으로 추진될 수 있다. 또한, 교양교육과 큰 교집합을 가지고 있는 한국리터러시학회, 한국사고와

표현학회, 한국체육과학학회지, 문화와융합, 인문사회21, 학습자중심교과교육연구 등과의 교류도 추진되어야 

한다. 더욱이 소양영역의 신체적 체험을 위한 교양체육 수업성과가 연구되고 있는 한국체육과학회지, 아직 그 

수가 많지 않으나 대학 교양교육의 주요 부분인 인성, 진로교육과 연계된 국제뇌교육종합대학원 인성교육연구

원, 한국진로교육학회, 한국직업교육학회 등과의 교류도 함께 추진되어야 할 것이다. 교양교육 고유영역을 고수

하는데 그치지 않고, 다른 분야와의 연계를 통해 교양교육 본연의 범위를 확장하고 전문성을 갖춘 교수자를 양

성하여 대학교육의 중요한 축으로 자리매김해야 할 것이다.
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둘째, 교양교육이 교육학으로 자리잡기 위해서는 교육의 3요소인 교육내용, 학생, 교사의 역동적인 상호작

용이 구현되어야 한다. 본 연구를 종합해보면 교양교육연구는 위 3요소 중 교육 내용에 집중되어 있었으며, 최

근 학생들의 요구분석, 성과분석 등을 주제로 한 학생 요소의 연구가 일부 진행되고 있으나, 교양교육을 가르치

는 교사에 대한 연구는 극히 부족했다. 이는 교양교육 전공의 부재로 전공자가 없는 제도적 한계 때문이기도 하

다. 하지만 교양교육이 교육학으로, 하나의 분야학문으로 자리잡기 위해서는 교양교육 교수자들의 전문성 연구

가 후속 연구로 활성화되어야 할 것이다.

셋째, 교양교육을 주제로 한 연구동향 연구가 지속적으로, 다면적으로 진행되어야 할 것이다. 최근 텍스트 

네트워크 분석을 통해 교양교육을 주제로 한 연구가 진행되고 있다. 이는 지금까지의 교양교육연구를 다양한 관

점으로 분석해보고 이해할 수 있는 중요한 기초자료가 되었다. 이처럼 교양교육의 다양한 주제를 중심으로 한 

종단연구가 필요하다. 또한, 교육학의 한 분야로 자리잡는데 기초자료로 활용될 수 있도록 상황요소, 투입요소, 

과정요소, 산출요소를 기준으로 교양교육의 교육효과성을 검토할 필요도 있으며, 여러가지 교수설계모형을 활

용하여 교양교육과정의 교육학적 평가가 이루어지는 연구도 수행되어야 할 것이다.
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토론문

“체계적 문헌고찰을 통한 교양교육 연구성과 및 향후 과제:  
최근 10년 간 연구를 중심으로”에 대해

최선경(가톨릭대)

곽미선 선생님의 발표는 체계적 문헌고찰 연구방법을 활용하여 지난 11년간(2011년 1월~2021년 12월) 학술지

에 게재된 교양교육 관련 연구 성과를 분석하고, 이를 토대로 교양교육 발전을 위한 향후 과제를 제안한 것입니

다. 교양교육 관련 연구가 축적되고, 눈에 띄는 성과들도 도출되는 시점에서 교양교육 연구 동향을 면밀하게 분

석함으로써 교양교육의 현황 파악과 향후 과제 설정에 도움을 주는 의미 있는 연구라고 생각합니다. 노고에 감

사드리며, 발표를 들으면서 든 생각과 이견, 궁금한 사안에 대해 몇 가지 질의를 드리고자 합니다.

먼저 분석대상과 관련한 질문입니다. 발표자께서는 분석대상 논문을, ‘교양’을 키워드로 검색하여 1차 추출

한 후, 등재 후보 이상의 학술지에 게재된 정규 논문을 2차로 추리고, 이를 다시 최근 10년간 교양교육을 주제로 

한 연구 논문이 50편 이상 게재된 학술지 게재논문으로 압축하는 방식으로 정하셨습니다. 그 결과 8개의 학술지

가 추려졌는데요. 10년간 50편 이상이라는 나름의 기준을 통해 “교양교육 분야의 전문성”을 띤 학술지를 선별

하고자 고심하신 뜻은 이해하겠으나 단순 편수가 아니라, “교양교육 분야 전문성”에 대한 보다 엄격하고 동의할 

만한 기준의 적용이 필요하지 않았나 생각됩니다. 발표자께서 대상으로 삼으신 8개의 학술지는 교양교육 전반

을 다루는 학술지부터 특정 영역, 특정 교과교육을 중심으로 하는 학술지까지, 학술지의 성격과 지향, 목적 등이 

모두 상이합니다. 따라서 교양교육 전반의 연구 동향이나 현황을 객관적으로 파악하기에는 무리가 있었다고 판

단됩니다. 단적으로, <한국체육과학회지>의 경우, 체육 분야의 학문적 발전을 목적으로 하는 학술지입니다. 이

에 <표5>에서 보듯 교양교육의 이념이나 체계에 대한 연구는 전무하며, 교양교육보다는 체육교육의 내용과 방

법에 대한 연구가 주를 이루는 학술지라고 할 수 있습니다. 분석대상 학술지 선정 기준에 대한 재고가 필요하다

는 생각이 드는데요, 발표자께서는 이에 대해 어떻게 생각하시는지 여쭙고 싶습니다.

아울러, 지난 11년간 교양교육 연구의 동향과 시사점을 분석한 발표자의 연구가 근래에 활발하게 시도되고 

있는 인공지능(AI) 혹은 빅데이터(Big Data)를 기반으로 한 연구, 워드 클라우드 분석법, 주제어 네트워크 분석법
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을 활용한 연구 혹은 교양교육 관련 세부 주제에 관한 연구 동향을 분석하거나, 교양교육 전문 학술지에 게재된 

연구의 성과를 분석한 연구와 비교했을 때 차별화되는 점은 무엇이며, 선행 연구와 변별되는 성과는 무엇인지도 

궁금합니다.

다음으로, 발표자께서는 연구 결과를 바탕으로 연구과제를 제시하시면서 교양교육연구가 분야학문으로 자

리잡기 위해서는 학회지간 교류가 필요하다고 말씀하셨는데요, 학회지간 교류는 어떠한 방식으로 이루어질 수 

있을지요? 이에 대해 생각하고 계신 방안이 있거나 벤치마킹할 모델 혹은 사례를 알고 계신다면 말씀 주시면 감

사하겠습니다. 

마지막으로, 발표자께서는 발표문 말미에, 교양교육이 교육학으로 자리를 잡기 위해서는 교육의 3요소 가운

데 하나인 교수자의 전문성에 대한 연구가 활성화되어야 한다고 제안하셨는데요, 교양교육이 교육학으로 자리

를 잡는 것이 필요하고, 또 중요하다고 생각하시는 건지, 그렇다면 왜인지에 대해 여쭙고 싶습니다. 

- 기타 작은 질문 

- <표6>의 연구주제별 논문 게재 추이를 기술하시면서 기초교육 영역에서는 “사고교육과 정보문해교육 연

구 비율이 점차 증가하고 있다”고 하셨는데 실제 표를 보면 사고교육의 비율은 오히려 감소하고 있는 경향이 보

이는 것 아닌지요?

- <표 7>에서 교양교육 영역의 주제를 나누시면서 사회과학 분야에 경영학, 법학을 넣으셨는데 경영학(경제생

활분야)이나 법학(법률생활 분야)과 같은 응용학문이나 실용학문 관련 분야는 기초학문 분야에 포함되지 않아 교양

교육 영역에 포함하지 않는 것이 적절하지 않을지요? 

- <표 8>에 제시된 소양교육 영역의 논문 게재 추이에서 신체적 체험 관련 연구의 비중이 정서적 체험, 사회

적 체험 관련 연구에 비해 월등히 높은 것은 <한국체육과학회지>가 대상에 포함된 것과 관계가 있는 것이 아닐

지요? 

- <표 9>에서 지원 운영 주제의 논문 게재 추이를 분석하시면서 협력학습과 팀기반학습, 블렌디드러닝과 플

립러닝 등을 세분하셨는데요, 이들 구분에 어떤 기준을 적용하신 건지요?

- 진로교육학회, 직업교육학회와의 교류가 교양교육의 발전을 위해 추진되어야 한다는 말씀에는 선뜻 동의

하기 어려운데요, 교양교육의 진로교육화, 직업교육화를 더욱 심화시키지 않을지요? 

감사합니다.
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Session 8-2

메타기반 VR/AR플랫폼 혁신교수법 활용방안 및 효과성 연구

허정필(울산대)

1. 서론

메타버스는 아바타를 통해 실제와 같은 가상환경에서 교육, 경제, 사회, 과학 등의 활동을 할 수 있는 3차원 

공간 플랫폼으로 가상을 의미하는 그리스어 메타에 현실세계를 뜻하는 유니버스의 합성어이다. 메타버스는 기

술과 적용대상에 따라서 크게 4가지로 분류하고 있는데 구현정보가 외적인지 내적인지, 구현공간이 증강인지 

시뮬레이션인지에 따라 획을 나누어 증강현실, 라이프로깅, 거울세계, 가상세계로 구분한다. 

특히 메타버스 4가지 영역에 모두 적용되며 교육에 도입되면서 유용한 시뮬레이션 기반 학습도구로 주목받

고 있는 것이 바로 VR/AR 시뮬레이션 기술이다. 연구에 의하면 VR/AR 활용 교육은 다른 매체에 비해 실재감

과 맥락적 학습효과가 크고 학습 몰입감과 집중력 향상 효과가 있으며 관찰과 조절을 통한 주도적 학습으로 상

호작용을 통한 협업 활동에 큰 교육적 효과가 있다고 한다(과학기술정보통신부, 2017: 2018: Laine, 2018).

이러한 VR/AR의 교육효과를 활용하기 위해 울산대학교에서는 대표 혁신교수법인 Flipped Learning의 유

형으로 Action Learning의 A형, PBL의 P형, MAKER Education의 M형으로 구분하여 3가지로 운영해 오던 

것을 2021년 2학기부터는 Flipped Learning의 활동유형 중 하나에 VR/AR 유형의 V형을 추가로 도입하여 운

영하고 있으며 온라인 상호작용을 위한 게더타운 플랫폼에서 VR/AR 활용수업이 교육적으로 어떠한 효과가 있

는지에 대해서 수업적용 사례 및 설문조사 분석을 통해 알아보고자 한다.

이를 위해 울산대학교 혁신교수법 Flipped Learning의 VR/AR 유형 적용 수업인 간호학과 ‘일반 미생물학’ 

수업에서 기존의 이론과 사진위주의 2D형태로만 학습했던 미생물 사모넬라균의 내 외부 구조를 잘 관찰할 수 

있게 3D-프린터를 활용하여 입체모형을 만들고 이를 360도 위치에서 자세하게 볼 수 있도록 VR/AR을 적용한 

콘텐츠를 제작하는 창의 활동수업을 설계하고 운영하였다.

이 연구에서는 Flipped 기반의 VR/AR 활용 수업이 학업성취도나 흥미도에 어떠한 긍적적인 효과를 나타내

는지에 대해 수업결과물과 학습자 설문을 통해 알아보고자 하였고 연구결과 ‘일반 미생물학’V형 수업이 수업만

족도와 흥미도에서 큰 효과성을 나타내었으며 매학기 실시하는 혁신교수법 수업성과공유 발표대회에서도 창의



메타기반 VR/AR플랫폼 혁신교수법 활용방안 및 효과성 연구 ┃ 427

적 활동을 인정받아 대상을 수상하였다. 이러한 VR/AR 활용의 수업적용 사례가 새로운 효과적 교수법의 한 부

분으로 자리잡아 널리 확산될 수 있기를 기대해 본다.

2. 본론

본론에서는 Flipped Learning을 특화하여 운영하고 있는 울산대학교 혁신교수법 Flipped Learning

과 Flipped Learning 기반 VR/AR 적용 수업소개와 함께 온라인 상호작용을 위한 울산대학교 Flipped 

Learning 전용 게더타운 플랫폼 적용에 대한 효과성을 학습자들의 수업만족도와 설문분석 결과를 통해 제시하

려고 한다.

2.1. Flipped Learning

Flipped Learning은 단어 뜻 그대로‘거꾸로 학습’으로 해석이 되어 기존의 교육 방식을 뒤집는 교수법으

로 학습자들이 동영상 등을 통해서 사전학습 내용들을 미리 학습하고 본 수업에서는 다른 학습자들과의 상호작

용을 통해 주어진 과제를 수행하는 학습모델로(Johnson, Renner 2012), 여러 테크놀로지 자료를 적절히 활용하는 

사전학습 진행 후 본 수업에서는 팀 별 상호작용을 통한 활동으로 수업을 진행하는 구성주의 기반의 혼합 교육

환경으로 정의한다(Dunkerty-Bean, Crompton, Giannakos, 2014).

Flipped Learning의 교육적 효과성과 일반적인 특징에 대한 여러 가지 연구 분석결과들을 정리해 보면 크

게 다음과 같이 네 가지로 요약된다. 

첫째, Flipped Learning은 교실 밖에서 이루어지는 학습 내용들을 여러 가지 테크놀로지 형태로 학습자

에게 선수학습으로 제공된다(Stone, 2012; Gannod, Berge, & Helmick, 2008; Bergmann & Sams, 2012; Frydenberg, 

2013). 일반적으로 교수자가 직접 개발 제작한 동영상강의를 활용하기도 하지만, 그 외에 기존의 인터넷에 있는 

자료나 콘텐츠, PDF 문서자료 등의 활용도 가능하다. 이와 같은 사전학습 자료를 통해 학습자들은 학습해야 할 

내용의 개념을 이해할 수 있다. 

둘째, 교실 안에서 이루어지는 활동은 팀을 구성한 후 상호작용을 통한 협업을 바탕으로 학습자들의 팀 활동 

수업이 이루어진다(Gannod, Berge, & Helmick, 2008; Frydenberg, 2013). 사전에 선행 학습을 통해 미리 개념을 이

해한 학습자들은 교실 안에서 이루어지는 본 수업에서 다양한 형태의 학습활동의 활용 및 적용 등을 통해 심화 

과제활동에 참여하게 된다. 이 때 교수자는 지식을 전달하는 강의자가 아닌 관찰을 통해 학습자들에게 피드백을 

제공하는 조력자로서 역할을 수행한다. 

셋째, 수업의 주체는 교수자가 아닌 학습자 중심으로 진행되어야 한다(이민경, 2014; Bergemann & Sams, 2012). 

즉 학습자들은 여러 가지 학습활동들을 통해 자발적으로 학습을 수행하기 때문에 학습자의 수준에 맞는 맞춤식 

교육이 가능해지면서 학습자 각 개개인의 요구조건에 따라 조정된 여러 가지 형태의 수업 활동들도 가능해진다. 

넷째, 교수자와 학습자간의 활발한 상호작용이 강조된다(Goodwin & Miller, 2013; Bergmann & Sams, 2012; 



428 ┃ 한국교양교육학회 / 전국대학교양교육협의회 / 한국교양기초교육원 2022년 춘계전국학술대회

Wilson, 2013; Johnson & Renner, 2012). 실제 수업 현장은 학습자와 교수자 뿐 아니라 학습자와 학습자 간의 소통

도 이루어지며 의견을 나누고 다양한 발표 토론 및 협업을 통해서도 주어진 문제를 해결해 감으로써 사고력, 문

제해결력이 강화될 수 있고 서로간의 관계증진도 함께 이루어진다.

따라서 Flipped Learning의 특징들을 종합해 보면 학습자는 여러 가지 형태의 다양한 사전학습을 통해서 

학습 할 내용들을 미리 학습하고 본 수업에서는 자기 주도적으로 학습자 중심의 협업과 토론 같은 활동들을 통

해 수업이 이루어지기 때문에 문제해결력과 사고력이 강화되고 교수자와 학습자 간의 관계증진까지 함께 이루

어지는 효과적 교수법이다.

2.2. Flipped Based VR/AR

울산대학교는 2016년 Flipped learning을 처음으로 시범 도입하여 울산대 대표 혁신교수법으로 지정하

고 6년간 적용강좌수가 꾸준히 증가하여 총 480여 강좌를 운영해 오고 있으며 2019년 2학기부터는 캡스톤 

디자인과 현장중심 학습을 결합한 울산대의 특성을 살린 특화된 혁신교수법인 iF-PBL을 도입하여 Flipped 

Learning과 병행하여 운영하고 있다. 

혁신교수법 체계에서 2020년부터는 여러 교수법들을 결합하여 시너지 효과를 나타낼 수 있도록 교과목 특

성에 맞는 Action Learning, MAKER, PBL등의 활동수업을 적용하여 최적화된 Flipped learning 운영을 목

표로 하는 Flipped 기반 울산대학교형 혁신교수법 운영체계를 개발하여 적용하였고 2021-2학기 부터는 기존

의 세 가지 활동유형에 VR/AR활용의 V형을 추가하여 총 네 가지 활동유형으로 구분하여 시범운영하였다. 아래 

[그림1]은 2022년 개정한 울산대학교 혁신교수법 체계도이다.

[그림1] 2022년 울산대학교 혁신교수법 체계도 － 허정필(2022)
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특히 Flipped 기반 VR/AR 활용 수업에서는 단순히 VR/AR기기만 활용하는 것이 아니라 3-D 프린터를 활

용하여 창의적 창작활동을 병행하는 MAKER Education이 결합된 Flipped Based VR/AR MAKER 수업을 

설계하고 적용하여 다양한 혁신교수법의 적용으로 그 효과성을 더 높일 수 있었다. 특히 활동주제도 PBL 형태

로 제시하여 학습자들의 상호작용과 흥미를 극대화 할 수 있도록 수업을 운영하였다. 

따라서 수업모형 역시 Flipped 기반의 MAKER PBL수업으로 구성하고 마지막에 결과물 공유를 위한 

Award 단계를 넣어 총 6단계로 구성하였다. MAKER PBL 수업은 MAKER의 대표적 수업모형인 TMSI모형

(T: Tinkering, M: Making, S: Sharing, I: Improvement)을 적용하였고 전체적으로는 F-TMSI-A모형으로 [그림2] 

Flipped Learning 기반 MAKER PBL 수업 모형은 아래와 같다.

[그림2] Flipped Learning 기반 MAKER PBL 수업모형(허정필, 2022)

2.3. Flipped Basaed VR/AR 수업 게더타운 플랫폼 적용사례

코로나 시대의 혁신교수법의 적용에서 가장 힘들었던 부분이 온라인에서 학습자들의 상호작용을 통한 협업 

활동 문제이다. 따라서 울산대학교는 2021-2학기에 최근 온라인 상호작용 활성화에 대한 대안으로 주목받고 

있는 메타버스(게더타운) 플랫폼을 국내최초로 5개 혁신교수법 포함 28개 전공수업 강좌에 전면 도입하였고 학습

자 설문분석을 통해 그 효과성도 입증하였다.

그 중 Flipped Learning의 VR/AR 유형에 적용했던 간호학과 ‘일반 미생물학’수업에서는 단순한 VR/AR 

적용이 아닌 MAKER PBL과제를 수행하는 수업 설계로 기존의 이론과 사진위주의 2D형태로만 학습했던 미생

물 사모넬라균의 이론학습을 내 외부 구조를 잘 관찰할 수 있게 직접 내부 구조를 Thinkcad 프로그램으로 설계

하고 결과물을 3D-프린터를 사용하여 출력하여 실제 입체모형을 만들었고 이에 그치지 않고 이 미생물 내부 구

조를 원거리의 어디에서든지 누구나 VR/AR장비를 통해 360도로 회전하며 어느 위치에서도 자세하게 관찰 할 

수 있도록 VR/AR을 적용한 콘텐츠를 제작하는 창의 활동수업을 설계하고 적용하였다.
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[그림3] Flipped Learning 기반 VR/AR MAKER 게더타운 수업적용

특히 온라인 수업은 울산대학교형 Flipped Learning 전용 게더타운 강의실을 제작하여 지원하였는데 기존

의 팀활동존과 전체강의존으로만 구성된 구조와는 달리 Flipped Learning 수업에 적합하게 사전학습 존이 추

가된 형태로 특화된 강의실을 활용하였다. 

게더타운 플랫폼의 가장 큰 장점은 교수자 없이도 지정 교과목만을 위한 소통공간이 확보되어 여러학습자들

이 상호작용을 할 수 있는 학습공간 및 수업의 항상성 유지효과라고 할 수 있다.

[그림4] Flipped Learning 기반 VR/AR MAKER 게더타운 수업적용

간호학과 ‘일반 미생물학’교과목을 두 분반으로 나누어 Flipped 기반 VR/AR 강좌(게더타운) 수업과 일반 

Zoom수업으로 진행한 후 참여 학습자를 대상으로 만족도 및 설문조사를 실시하였다. 그 결과 수업만족도에서

는 일반 Zoom 강좌의 만족도 3.17에 비해 Flipped 기반 VR/AR 강좌(게더타운) 강좌가 4.91이라는 통계적으로 

유의미한 차이를 나타내었고 흥미도에서도 일반강좌 2.68보다 훨씬 높은 4.38로 나와 만족도와 흥미도에서 큰 

효과성을 나타내었다. 설문분석에서는 Flipped기반 VR/AR 강좌의 장점으로 VR체험의 높은 학습효과와 게더

타운의 원활한 상호작용 3D프린터를 활용하는 재미있는 수업의 순서대로 나타났으며 일반강좌(ZOOM)의 단점
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으로는 지루한 수업과 상호작용의 어려움 그리고 학습내용의 낮은 이해도 순으로 나타나 일반강좌(ZOOM)의 단

점을 Flipped기반 VR/AR 강좌가 많이 보완하고 있다는 것을 알 수 있었다. 아래 <표 1>은 수업 후 설문 분석결

과를 요약한 내용이다.

<표 1> Flipped기반 VR/AR강좌(게더타운) 수업만족도 및 설문 분석결과

일반강좌(ZOOM) Flipped기반 VR/AR 강좌(게더타운)

수업 만족도 3.17 4.91

흥미도 2.68 4.38

장점

1 교수자와 소통 32% 1 높은 학습효과(VR체험) 39%

2 실시간 질문 25% 2 상호작용 원활(게더타운) 35%

3 즉각적 피드백 21% 3 재미있는 수업구성(3D) 19%

단점

1 수업이 지루하다 43% 1 무임승차 팀원 32%

2 상호작용이 어렵다 35% 2 접속 튕김 현상 27%

3 학습내용이 어렵다 20% 3 평가의 공정성 22%

3. 결론

4차 산업혁명시대에 혁신 교수법이 강조되면서 많은 대학들이 도입하고 있으며 특히 최근 코로나 시대와 함

께 메타버스 활용의 중요성이 부각되면서 여러 가지 교육효과가 있는 VR/AR의 수업적용에 대한 관심이 많아지

고 있다.

울산대학교에서는 이러한 VR/AR의 교육적 효과를 알아보기 위해 울산대학교 혁신교수법 Flipped 기

반 MAKER PBL 수업에 VR/AR기기를 활용하는 간호학과 ‘일반 미생물학’ 전공수업을 설계하였고 Flipped 

Learning 전용 게더타운 강의실을 설계, 제공하여 수업에 적용하였다.

그 결과 Flipped기반 VR/AR 수업(게더타운)이 일반 ZOOM 수업에 비해 높은 수업만족도와 흥미도로 효과

성을 나타내었고 설문에서도 일반강좌의 지루하고 상호작용이 어려우며 학습내용 이해가 힘든 여러 단점들이 

나타난데 비해 Flipped기반 VR/AR 수업(게더타운) 강좌에서는 높은 학습효과와 원활한 상호작용 그리고 재미있

는 수업구성 등이 나와 일반강좌의 단점을 보완할 수 있는 가능성을 보여주었다. 

이 연구는 특정교과의 특정사례에 국한된 수업적용 분석결과로 일반화 하기에 큰 한계점이 있으나 지속적으

로 연구를 실시하여 좀 더 일반화된 연구로 확대 적용할 예정에 있으며 많이 부족하지만 이번 수업적용 결과가 

온라인 기반의 VR/AR 수업활용의 긍정적인 적용 가능성을 제시하는 하나의 사례가 되기를 기대해 본다.
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토론문

“메타기반 VR/AR플랫폼 혁신교수법 활용방안 및 효과성연구”의 토론문

지현배(동국대학교)

허정필 선생님의 발표 잘 들었습니다. 비대면 온라인 수업 환경이 이어지면서 대학에서도 매체의 다양화가 

단기간에 자리 잡았고, 그에 따라 새로운 교수법이 다각도로 모색되는 상황에서 흥미롭게 들은 발표였습니다. 

울산대학교에서 시행하고 있는 혁신교수법 중 하나의 모형을 소개한 것으로, 성공적인 사례의 교수법이라는 점

에서 교육 공동체에 유용한 메시지가 되리라는 점에서 의의가 큰 것으로 보입니다.

1. 발표자께서 소개하신 내용의 핵심은 Flipped Learning 기반으로 이해했습니다. 특히 [그림2]에 제시된 

모형은 ‘이상적’인 것으로 보입니다. 이에 대한 몇 가지 보충 질문을 드립니다.

·  플립러닝은 장점이 많고, 이상적인 혹은 혁신적인 교수법의 하나입니다. 기존의 사례를 통해서 보면 수강

생들의 ‘선수학습’실행 여부가 중요한 변수였습니다. 선수학습 수행 관련하여 울산대학교의 사례는 어떠하

고, 이를 촉진하는 방안, 확인/관리 노하우에 관한 것입니다.

·  강의자로서의 교수가 일반적인 모습이고, 교수뿐만 아니라 학생들의 경우도 ‘강의자’로서의 교수 역할에 

대한 고정 관념이 있습니다. 이에 비해 ‘조력자’로서의 교수, 강의보다는 코칭으로서의 교수 역할이 울산대

학교에서 어떻게 자리잡았는지, 사례/실상에 관한 것입니다.

·  강의실은 ‘학습자’ 주도의 ‘활동’이 이 교수법의 핵심이 될 수 있습니다. 강좌 운영의 성공을 위한 필수 요

소로 이해됩니다. 특히 비대면 상황에서 이를 위한 어떤 준비가 있었는지, 활동을 격려하고 촉진하는 관리 

체계로 어떤 것이 적용되었는지 사례 포괄적인 관리 시스템에 관한 것입니다.

·  <일반미생물> 교과목의 사례를 통해서 강의 만족도와 흥미도의 ‘통계적으로 유의’한 차이를 보인 결과를 

소개하셨습니다. 이 교수법이 대단히 흥미로운 사례임에는 분명합니다만, (발표자께서도 발표문 말미에 기술하신 

바와 같이) 특정 교과의 사례라는 점에서 일반화에는 한계가 있는 것으로 보입니다. 적용하기에 유리한 교과

목의 유형/특징에 관한 것입니다.
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2. 교과목의 목표에 <수업 만족도를 높임>, <흥미도를 높임>이 포함되었는지, 만약 교과목 목표가 이들과 다

른 것이라면, 그 목표 달성의 여부에 비교군 간의 어떤 차이가 있었는지에 관한 정보를 부탁드립니다.

3. 아래는 대학에서 수업을 담당하는 교수님들이 궁금해하실 내용입니다. 시간이 허락되는 한에서 의견을 

부탁드립니다.

- 게더타운 플랫폼의 장점, 그리고 대학의 수업에서 이를 활용할 수 있는 팁에 대한 소개를 부탁드립니다.

- 선수학습 콘텐츠의 유형과 학생들의 선호도, 목표 달성에 유리한 유형으로 어떤 유형을 추천하실 수 있을

지 부탁드립니다.

- 강의 설비나 시설 구비와 운영 형태에 관한 정보를 부탁드립니다. 가령 VR/AR, 3-D 프린터 등의 기기나 

장비의 경우, 이들이 구비된 특별 강의실이 있는지 등.

감사합니다.
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Session 8-3

SNS를 이용한 문자토론의 경험을 중심으로

강철(서울시립대)

I. 서론 

지난 2019년 12월 말 중국 우한에서 시작된 코로나19 사태는 알다시피, 대학 수업방식에도 중대한 영향을 

미쳤다. 많은 학교의 경우, 이번 2022년도 1학기까지 포함해서 5학기 모두를 전면 비대면 수업으로 진행해야 

했다. 비대면이라는 새로운 수업 환경에 급작스럽게 적응해야 했기에, 초반 한 두 학기 정도는 학생과 교수자 모

두가 혼란을 겪었던 것 같다. 하지만 이후 우리는 비대면 수업 환경에도 빠르게 적응해서, 실상 오랜 기간동안 

비대면 수업이 진행된 것도 아닌데, 필자의 경우 2022년 2학기부터 시작될 대면 수업에 어떻게 적응할지, 약간

의 긴장감을 느끼게 한다. 

알다시피, 코로나19 팬데믹 발발 이전까지 우리에게 익숙한, 어쩌면 유일한 토론 방식은 얼굴을 실제로 마주

하며 하는 토론, 이른바 “대면 토론”이었다. 필자는 『의사결정과 토론』이라는 과목을 가르치고 있는데, 비대면

으로의 전환은 “토론”을 어떻게 진행해야 할지에 관해서 많은 생각을 하게 만들었다. 그 동안 비대면 수업 환경

에서 했던 필자의 경험을 공유하기 위해서 이번 학술대회에 참여하기로 하였다. 

그 동안 비대면 상황에서 필자가 진행한 토론방식은 카카오톡이라는 SNS를 이용한, 말하자면 (우리에게 익숙한 

“음성토론”(또는 대면토론)과 대비되는) “문자토론”(또는 비대면토론)이었다. 문자토론은 줌(zoom)을 킨 상태에서, 모든 학

생들이 단체카톡방에 참여해서 문자로 토론하는 방식이다. 수강생 각자는 제시된 쟁점들에 대해서 우선 자신의 

견해를 밝히는 “게시글”을 작성한다. 이어서 제시된 동료의 게시글에 대해 댓글을 달고, 그 댓글에 대해 답글이 

달리는 방식으로 진행된다.

새로운 것은 익숙한 것의 의미를 더 잘 이해할 수 있게 하듯이, 비대면토론도 잘 드러나지 않았던 대면 토론

의 의미를 드러내 주고 있다. 이제 본 발표를 통해서 비대면토론이 가지는 의의를 몇 가지 언급하고자 한다. 첫

째, ‘토론의 목적 내지 의의는 무엇이어야 하는지를 깨닫게 해 준다. 즉, “대면 토론”의 의미와 그 한계를 깨닫게 

해 준다는 것이다. 둘째, ‘토론이란 것이 어떻게 진행되어야 하는지’를 새로운 관점에서 통찰할 수 있게 해 준다. 

셋째, 더 나아가 본 발표를 통해서 “문자 토론”을 대면 환경에도 어떻게 적용할 수 있는지, 그 방안에 대해서도 
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독자 제현들과 함께 논의해 보고자 한다.

본 발표의 논의 순서는 다음과 같다. 비대면 토론의 특징에 대해 언급하고, 이어서 토론의 진행방식과 목적

에 대해 논의를 하고자 한다. 

II. 본론 

1. 산업화 시대의 산물로서의 토론방식

우리에게 익숙한 전형적인 토론방식은 아마도, 교실이라는 물리적 공간에서 교수자 1인을 중심으로 일부 학

생들이 찬성조와 반대조로 나뉘어 토론을 진행하고 나머지 다수 학생들은 청중으로 참여하면서 토론 참여자들

에게 질의응답을 하는 방식일 것이다.

위와 같은 토론방식을 필자는 산업화 시대의 산물이라고 판단한다. 여기서 말하는 바, 산업화 시대란 대량생

산과 대량소비를 하는 시대를 뜻한다. 즉, 생산자는 어떤 제품을 표준화하여 대량생산하고, 그런 제품들에 맞추

어 소비자는 자신의 욕구나 선호를 충족시키는 것이다. 대학교육의 경우도 마찬가지다. 대학이란 일종의 인적자

원을 생산하는 곳이며, 사회가 필요로 하는 인간을 (가령 4년이라는) 단기간에 배출하는 곳이라고 할 수 있다. 대량

생산과 대량소비를 지배하는 가치는 효율성이며, 교수 1인이 투입되어서 다수의 학생들을 위한 지식 생산과 소

비가 이루어지는 것이다. 이런 산업화 시대의 교육방식 속에서 토론교육도 예외가 아니다. 일반적으로 찬반 ‘이

분법’에 의거해서 학생들은 자의반 타의반으로 찬성조나 반대조에 속하게 된다. 그리고 이런 토론의 수행을 다

수의 청중이 지켜보거나 참여하는 것이다. 그런데 이런 토론방식이 최선인가?1)

인문건축가로도 널리 알려진 유현준 교수는 필자와 같은 취지로 산업화시대의 교육을 다음과 같이 서술하고 

있다. 

“근대적 개념의 학교는 ‘최소한의 교사로 최대한의 학생들을 가르친다’는 산업화의 효율성에 기초하고 있다. 

그래서 한 교실에 다수의 학생을 모아 놓고 한 명의 교사가 가르치는 공간 구조로 되어 있고, 다수의 교사를 한 

명의 교장이 관리할 수 있도록 전교생이 많은 학교를 만들었다.” (유연준, 91쪽)

그는 이러한 공간 배치와 구조에서 권력이 어떻게 만들어지는 지를 읽어 낸다. 

“우리가 보는 많은 권력은 공간이 만드는 보이지 않는 손에 의해서 만들어진다. 일반적으로 시선이 모이는 

곳에 위치한 사람은 권력을 가진다. 예를 들어서 교실에서 의자는 모두 칠판을 향해 놓여 있다. 교실에 앉으면 

1)  찬성측과 반대측으로 나누어서 토론을 해야 하는 까닭은 무엇일까? 토론주제(가령, 안락사, 임신중절, 사형제도 등) 자체가 이분법적으로 

나뉠 수 있기 때문일까? 필자는 그것이 이분법적 토론을 하게 하는 이유의 전부는 아니라고 본다. 해당 주제에 대해 찬성이나 반대 

어느 한 편에 서게 되더라도, 그 주제의 세부 논점들과 관련해서는 조원들 사이에 의견이 분분할 수 있는 것이다. 그런 분분함이 오히

려 자연스러운 현상임에도 찬성조라는 (또는 반대조라는) 이유로 조원들의 견해들 간의 세부적인 차이는 무시하고 토론을 진행해야 하

는 것이다. 드믈지 않게 목격되는 바, 조원들 간 견해를 통일시켜야 하는 까닭은 무엇인가? 토론이 효율성이라는 외적인 목적을 달성

해야 하기 때문이다. 개개인의 견해들 간의 차이에 민감한 그런 “맞춤형 토론”은 주어진 한 두 시간 내에 하기는 현실적으로 불가능

한 것이다. 토론을 관장하는 교수자를 중심으로 하나의 마이크, 즉 중앙집중적인 하나의 목소리가 지배하는 토론에서, 개인별 궁굼

증을 풀어나가거나 개인들 간의 견해 차이를 파고들어가는 토론은 불가능한 것이다. 그렇기 때문에 찬반으로 나누어서, 마치 진영논

리처럼 토론을 진행해야 하는 것이다.



SNS를 이용한 문자토론의 경험을 중심으로 ┃ 437

수십 명의 학생들은 앞을 바라보게 된다. 이때 앞에 서 있는 선생님이 권력을 갖게 된다. 학교는 지식 전달이라

는 기능을 가진다. 지식을 전달받기 위해서 학생들은 교실에 모여야 했고, 지식을 전달해 주는 칠판과 선생님을 

쳐다봐야 했다. 학교 건물과 교실은 그런 기능에 맞게끔 디지인되었다.”(13쪽)
2)

코로나19 이전의 토론수업 역시도 위와 같은 공간의 배치와 구조에 직간접적으로 영향을 받아왔다고 본다. 

그럴 경우, 토론도 단지 지식 전달이라는 기능에 치중하기 쉽다고 필자는 판단한다. 지식 전달을 위해서 과거 산

업화 시대에는 교실이라는 약속된 공간에 정해진 시간에 학생들이 모여야 했고, 학식이 높은 지식 전달자인 선

생님의 말씀을 들어야 했던 것이다. 토론은 다만 선생님 1인이 아니라, 선정된 소수의 학생들에게 시선을 집중

한다는 점에서 차이가 나지만, 여전히 대다수의 학생들은 그들의 수행을 지켜보거나 몇몇 질문을 통해서 참여하

는 방식이 전부인 것이다. 

코로나19로 인해 비대면으로 수업을 진행해야 하는 환경은 위와 같은 종래의 교육방식과 토론방식의 특성

을 극명하게 드러내 주는 계기가 되었다. 코로나19 발생 이전에 토론 수업을 진행하면서 필자는 학생들에게 “우

리가 이곳에 왜 모여야 했는가?”라는 물음을 던지곤 하였다. 그리고 그 물음에 관해 숙고하고 함께 논의하는 시

간을 가지곤 했다.

토론을 하게 되면 학생들은 토론을 어떻게 준비하는가? 준비의 일반적인 형태는 해당 주제(가령 임신중절이라는 

주제)에 관해 학생들은 도서관이나 인터넷 등에서 관련 자료를 찾는다. 알다시피, 인터넷은 지식의 보고이다. 해

당주제에 관한 논문들, 찬반 논거들을 일목요연하게 요약한 정리글, 전문가들의 찬반 영상들 등등 정말 자료 찾

기가 너무 쉬워졌고, 그에 따라서 그런 자료를 사용하기만 하면 되는 것이다. 다시 말해, 외부에 주어진 것들을 

표상하는 사용자, 그런 사용자의 지식(user’s knowledge)만이 문제될 뿐이다.

위와 같은 문제점들을 개선 내지는 보완할 수 있는 방법이 문자토론이라고 본다. 

나중에 성적평가를 할 때에, 카톡 토론에 참여한 비율을 확인한 결과, 수강생의 90% 내지는 100%가 토론에 

참여함.

2)  필자는 위와 같은 언급에서 주목하는 부분은 공간의 배치와 구조에 조응해서 권력이 탄생된다는 측면만이 아니다. 대학의 목적이 

과연 “지식 전달”이이어야만 하는가이다. 대학이 단지 교육 수요자에게 지식을 전달하고 그 지식을 사용하는 방법을 알려 주는 곳

이 아니라, 그것을 너머서 지식을 만들고 생산하는 능력을 개발시키는 곳으로 변모해야 한다고 우리는 흔히 말한다. 사용자의 지식

(user’s knowledge)에서 생산자의 지식(maker’s knowledge)으로 변화되어야 한다는 것이다. 흔히, 교육 수요자에게 고기를 잡아 주

는 것이 아니라 고기 잡는 법을 익히도록 해야 하다고 말한다. 보다 충실히 말하자면, 고기 잡는 법을 익히는 것이 아니라, 고기 잡는 

법을 창조해 내는 즉, 지식생산 방식을 배울 수 있게 해야 할 것이다. 우리에게 익숙한 ‘단지’ 전형적인 토론방식 즉 “교수자를 중심

으로 한 중앙집권적 토론방식”만으로는 지식생산자를 만들어 내기에는 부족하다고 본다.
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문자로 소통하기 때문에, 시간적 차이를 두고 개인별로 묻고 답하는 것이 가능함
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아래처럼 학생들 간 토론을 유도하기 위해서, 어느 한 학생의 생각을 단톡방에 게시하기도 함
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토론문

“SNS를 이용한 문자토론의 경험을 중심으로”에 대해 

이지성(루터대)

“수업 시간 중 휴대폰 사용 금지” 10년 전 즈음, 수업계획서에 적어 둔 주요 사항 중 하나였다. 5년 전 즈음에

는 수업 시간에 학생들은 공책이 아닌 랩탑을 켜기 시작했고 이제는 컴퓨터와 스마트폰이 수업 중 필수도구가 

되었다. 

강철 교수님의 글을 읽으며 새삼 지난 10여년 강의실 풍경의 변화, 특히 코로나 19와 함께 가급적 피하고 싶

었던 비대면 환경을 의무적으로 감내하면서 좌충우돌했던 지난 3년이 파노라마처럼 흘렸다. 본 연구의 토대가 

된 『의사결정과 토론』 수업 중 학생들과의 소통에 대한 고민의 선상에 토론자가 인문학, 특히 철학 과목을 ‘동

시, 비동시 원격, 비대면’으로 꾸려가면서 사이다 없이 먹고 있는 고구마처럼 답답했던 상황이 겹쳐지면서 매우 

흥미로운 문제 의식에서 출발한 연구라고 생각되었다. 

본 연구는 수업에 적용되는 ‘토론’ 방법에 대해 찬성과 반대 위주진영논리식 ‘산업화 시대의 산물로서의 토

론’의 한계를 지적하면서 코로나 19 이후, 지식전달식 수업에서 토론 방식의 전환이 필요하며 그 방법으로 SNS

를 활용한 문자 토론 방식을 제안하고 있다.

발표자는 SNS를 활용한 문자 토론 수업 방법을 ▲다수 학생 참여 ▲자기주도적 토론 ▲개인별 소통 가능 ▲

시간 제한 없음 ▲새로운 쟁점 제시 가능 등 장점을 기반으로 소개하고 있다. 이러한 방법을 대면 수업에 적용한

다면 기존에 활용하던 온라인 에튜테크가 지닌 접근성 한계 등의 단점을 어느 정도 보완할 수 있을 것이라고 보

인다.
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의미있는 연구이지만 한 가지 아쉬운 점은 토론 학습의 질적 성과 및 평가의 합리적 방안에 결론에 대한 부

분이다. 이 내용이 좀 더 면밀하게 소개되었다면 교양교육의 현장에 도움이 될 것이라고 생각된다. 특히 토론 준

비 단계에 대한 좀 더 세밀한 설명과 수업 평가 시 토론학습 태도에 대한 수업 평가가 대부분 정량적 수치로 가

늠될 수 밖에 없는 점은 대부분 수업 현장에서 공감할 수 있는 문제일 것이다. 토론자 또한, 패들렛이나 메타버

스 플랫폼 게더타운 등을 통해 토론을 유도해 보았으나 형식적인 운영이 아닐까 자문해 보곤 한다. 자답에 대한 

방안으로 에듀테크로 급 부상한 패들렛 활용을 통해 팀 활동, 개인 활동에 대해 해당 과제를 해결하기 위한 ‘준

비’와 ‘과정’ 단계를 구체적으로 공유하는 방법을 적용하고 있지만, 사실 고육지책에 그치는 정도이다. 

L대학 22-1 ‘노인과 미디어’

조별 토론 패들렛 활용

L대학 21-2 ‘철학과 공감적 상상력’

토론 메타버스 게터타운 활용 

사실 현재 대학의 교양 교육이 각 대학에서 설정한 핵심역량(Core Competencies)으로 수치화 되어 평가되고 

있는 상황에서 학생들이 토론으로 얻게 되는 학습 성과를 평가하는 일은 그다지 수월한 상황만은 아니다. 하지

만 교양 교육의 목표를 ‘무엇을 할 수 있는’ 역량 competencies을 넘어 ‘무엇을 알아야 하는’ 역량 capability 

으로 접근하며 학생들은 개개인이 가지고 있는 자신들만의 내러티브 속에서 그 ‘무엇’을 스스로 고민해야 한다

는 점에서 ‘토론’은 매우 중요한 학습 기재임은 분명하다. 

특히 발표자가 주목한 것처럼 코로나 19 시기를 건너면서 다양한 비대면 수업을 겪어 온 학생들은 다시 시

작된 대면 수업의 상황에서 교수에게 일방적 지식 전달자가 아닌 퍼실리테이터의 역할을 기대하기 시작했다. 소

통의 방법이 언어, 비언어, 음성, 문를 넘어 이모티콘으로 상상을 초월하게 변화하는 상황 속에서 이제 고민해야 

하는 부분은 ‘어떤 방법으로’를 넘어 ‘어떤 질문을 던지고 어떻게 피드백을 주어야 하는지’ 아닐까 생각한다. 물

론 이를 위해 미리 설계된 시스템과 교수와 학생, 그리고 학생들 간에 상호작용을 가능하게 하는 카카오톡보다 

앞선 교육 소프트웨어, 그리고 무엇보다 학생 행위주체성을 기반으로하는 교육으로의 사고 전환이 선행되어야 

할 것이다. 
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Session 8-4

좋은 영어 발음에 대한 우리나라 대학생들의 인식 연구 
- 세계 영어발음 교육을 위한 기초 연구

김병선(가톨릭관동대학교)

1. 서론

영어 학습자라면 누구나 영어로 원활하게 의사소통하고자 하는 욕구를 가진다. 의사소통 상황에서 제대로 

된 영어를 구사하기 위해서 영어의 4가지 영역 중에서도 영어 말하기는 단연 갖추어야 할 능력이다. 그러나 우

리나라 영어교육 현장은 음성언어보다 문법과 독해 중심의 문자언어 교육이 지배하고 있어서 학습자들의 영어 

말하기 역량은 매우 취약한 편이라고 할 수 있다. 이에 대해 Lee(1995)는 외국인을 만났을 때 회피하지 않고 대

화를 이어나갈 수 있는 사람은 고작 5%에 지나지 않는다고 일갈하였다. 또 김하정과 원효헌(2009)은 초등학교  

3학년부터 고등학교 3학년까지 10년간 영어를 공교육으로 받았음에도 외국인 앞에서 제대로 영어로 말을 하지 

못하는 ‘벙어리 영어’ 수준이라고 지적한 바 있다.

우리나라 학습자들의 영어 말하기 능력 부족 현상은 어제오늘의 일이 아니며 이유 또한 다양한 관점에서 찾

아볼 수 있다. 먼저 구어 영어 노출 시간이 절대적으로 부족하다는 데서 비롯되었다고 할 수 있다. 이병민(2008)

은 덴마크, 네덜란드, 스웨덴, 핀란드 등 유럽 학생들이 영어 구사 능력이 뛰어난 이유는 교실 안과 밖에서 구어 

영어에 대한 노출 경험이 풍부하기 때문이라 하였다. 반면, 우리나라 학습자들의 낮은 수준은 그들의 경험과 큰 

차이를 보이기에 영어 말하기 능력이 부족한 것이라 하였다. 또 다른 원인으로 불안감과 같은 정의적 영역의 요

인들이 영어 말하기 능력 신장을 저해한다고 보는 해석이 있다. Ko(2019)는 외국어 학습 관련 불안감은 말하기

에서 가장 크게 나타난다고 하였고, 이보다 앞서 김의강과 김지영(2014)은 영어 말하기 불안감으로 인해 우리나

라 학습자들은 영어 능력과 상관없이 교실에서 침묵으로 일관하고, 영어 말하기 연습에 미온적 태도를 보인다고 

하였다. 

한편, Price(1991)는 발음 실수에 대한 두려움과 창피나 당황스러운 상황의 직면 가능성이 영어 말하기 불안

감을 높이는 원인이라고 보았다. 이에 본 연구에서는 영어 말하기 능력 부족 현상을 영어 발음 측면에서 찾아보

고자 한다. 이와 관련하여 김종훈(2013)은 우리가 영어를 유창하게 구사한다고 할 때 그것은 우선 발음이라고 주
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장하였다. 또한 베트남 대학생 인식 조사에서 영어 발음이 외국인과의 의사소통에서 가장 중요하며, 의사소통에 

가장 큰 장애물을 일으키는 요인이라고 밝힌 바 있다. 

특히 우리나라 사람들은 영어 발음에 민감성을 보인다. 일전에 EBS 다큐 프라임에서 반기문 유엔사무총장 

수락 연설을 시청하고 영어 원어민과 한국인을 대상으로 연설자의 영어 실력 평가에 관한 실험을 하였는데, 영

어 원어민들은 유창하다고 긍정평가를 내린 것과는 대조적으로 한국인들은 악평을 내렸다. 그 이유는 아주 단순

했다. 연설자의 발음이 한국인들의 의식 속에 가지고 있는 좋은 발음, 즉 영어권 사람들이 구사하는 발음에서 크

게 벗어났기 때문이다. 추측건대, 우리나라에서 영어를 잘한다는 의미는 영어 원어민처럼 발음을 구사할 줄 아

는 능력이라고 판단된다. 

그러나 이것은 최근 세계화 추세 속에서 다양한 언어 문화권 화자들과 영어로 의사소통을 할 수 있는 기회가 

늘어나면서 세계영어(World Englishes) 발음이 강조되고 있는 시점에서, 미국영어나 영국영어를 표준발음으로 용

인하는 대한민국의 시대착오적인 태도라고 할 수 있다. 

사실 영어권에서 태어나거나 오랫동안 거주하지 않는 한 비영어권 사람들이 영어 원어민의 발음을 유사하게 

구사한다는 것은 결코 쉬운 일이 아니다. 그럼에도 불구하고 우리나라 학습자들은 영어 원어민 발음을 해야 한

다는 강박관념에 사로잡혀 있고, 한국식 영어 발음은 사용하기 부끄러운 것, 잘못된 것으로 인식하는 전반적인 

분위기가 형성되어 있다. 그러다 보니 영어 원어민과 다른 발음으로 인해 영어 말하기에 대한 자신감이 현저히 

떨어지고, 위축되어 자신이 가진 능력만큼의 말하기 역량을 발휘하지 못하고 있다고 판단된다. 

영어 원어민과 같은 정확한 발음보다는 이해 가능한 발음, 즉 명료도가 높은 발음이 강조되고 있다. 즉 영

어 원어민(Inner circle)뿐만 아니라 제2언어나 공용어 사용자(outer circle)와 영어를 주요 언어를 사용하는 화자

(expanding circle)들의 의사소통에서 세계영어 발음이 용인되어야 한다는 인식의 전환이다. 

이에 본 연구는 영국과 미국은 물론 다양한 배경을 가진 세계 시민들과 영어로 원활한 의사소통을 위해 필요

한 세계영어 발음에 대한 이해의 증진 및 재조명을 위한 목적으로 수행하고자 한다. ‘과연 좋은 영어 발음이 무

엇인가?’에 대한 우리나라 대학생들의 인식을 알아봄으로써 영어 발음을 바라보는 현 상태를 진단해보고, 세계

영어 발음으로 지향해 나아가는 데 시사점을 제공해 보고자 한다.

2. 연구절차 및 연구방법

2.1. 연구방법 

본 연구는 대학생들이 인식하는 좋은 영어 발음에 대한 깊은 이해를 위하여 질적 연구 방법을 선택하였다. 

질적 연구는 누구나 인정하는 객관적 현실이 아니라 각 개인의 세계가 따로 존재한다고 보는 관점[11]에서 출발

한다. 따라서 본 연구에서와 같이 연구대상자들이 이해하고 인식하는 세계를 해석하고 할 때, 자료를 창출하기 

위하여 객관적 실재(objective realism)에 기초한 양적 연구가 아니라, 간 주관성(inter-subjectivity)에 기반한 질적 

연구 접근은 타당하다 할 것이다. 
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연구참여자의 다양하고 심층적인 모습을 이해하기 위해 가능한 한 풍부하고 다양한 자료를 수집할 수 있는 

심층 면담(in-depth interview) 방법을 채택하였다. 또 면담을 위한 질문은 개방적이고 비구조화된 형식을 통해 연

구참여자들이 인식하는 바를 최대한 진솔하게 들을 수 있도록 하였다. 이 면담 방식은 신뢰성은 낮을 수 있으나 

반복하여 응답자의 협력을 쉽게 얻을 수 있고, 필요에 따라 반복하여 질문을 할 수 있기에 타당성을 높일 수 있

다고 알려져 있다. 마지막으로 연구의 분석적 신뢰도 및 타당도를 높이기 위해 분석과정 중에 지속적으로 연구

참여자의 피드백을 받는 참여자 검토[13] 과정과 연구의 경험이 풍부한 동료의 검토 과정을 병행하였다.

2.2. 연구대상자 및 윤리적 고려

본 연구에 참여하는 연구대상자는 강원도에 소재한 C 대학에 2022년 1학기 개설된 ‘대학 영어Ⅰ’을 수강하

는 대학생들이다. 연구참여자 선정을 위해 1차로 카톡 단체 채팅방에 ‘좋은 영어 발음은 뭐라고 생각하나요?’ 질

문을 올리고, 개인 의견을 자유롭게 작성하여 연구자에게 전송하게 하였다. 2차로 6개 분반 총 217명의 학생 중

에서 102명이 답변을 해주었고, 이 중 단답형이 아닌 서술형 답변을 한 32명의 학생들을 연구참여자 후보군으로 

압축하였다. 마지막으로 개별적으로 대화를 통해 참여 의사를 적극적으로 밝힌 10명을 최종적으로 선정하였다. 

개인정보에 대한 보호를 위해 연구참여자들의 실명은 알파벳으로 대신하였고, 연구목적 및 절차에 관한 설

명도 충분히 하였다. 또한 연구 진행 중 불편하다고 느끼면 언제든지 중단할 수 있다는 것과 연구가 마무리됨과 

동시에 수집된 모든 자료는 유출되지 않도록 폐기할 것임도 서약하였다. 

연구참여자에 대한 구체적 정보는 Table 1과 같다.

Table 1. Demographic characteristics of participants

order name sex major overseas experience TOEIC score(point)

1 A F nursing experienced around 700 p. 

2 B F nursing none around 800 p.

3 C F stewardess experienced around 500 p.

4 D F media none around 400 p.

5 E F media none around 300 p.

6 F M pilot experienced around 600 p.

7 G M dental none around 400 p.

8 H M architecture none around 300 p.

9 I M sports none around 300 p.

10 J M sports none around 200 p.

2.3. 자료수집 

심층 면담은 2022년 3월 14일부터 3월 25일까지 진행하였으며, 개인별로 평균 50분 정도의 시간을 할애하

였다. 추가적인 내용이 필요하다고 판단되는 연구참여자들의 경우, 2월 28일~29일 중 택일하게 하고 면담을 진

행하였다. 



좋은 영어 발음에 대한 우리나라 대학생들의 인식 연구- 세계 영어발음 교육을 위한 기초 연구 ┃ 445

면담은 코로나-19 상황이라 면대 면은 불가능하여 비대면 방식인 줌(zoom)을 활용하여 진행하였다. 비구조

화 면담을 통해 알고 싶은 주제에 대해 개방적으로 질문하여 응답자들이 경험이나 의견을 자유롭게 표현할 수 

있도록 분위기를 조성하였다. 구체적인 자료수집을 위해 연구자는 ‘좋은 영어 발음이 무엇인가?’라는 큰 틀의 

질문을 바탕으로, 참여자들의 깊은 이해를 끌어내고자 일상적인 대화로 라포(rapport)를 형성한 후, 주제와 관련

한 깊은 대화를 하였다.

2.4. 자료수집 

수집된 자료는 질적 연구에서 널리 사용되는 반복적 비교 분석법(constant comparative methods)을 사용하였다. 

비교분석법은 비교와 대조를 통해 상위개념과 하위개념으로 주제의 범주로 나누는 자료 분석 방법이다. 연구자

는 개방 코딩, 범주화, 범주 확인의 절차를 거치며, 자료를 분석하였다. 첫 번째, 개방 코딩 과정으로 자료를 읽

으면서 연구 문제와 관련된 자료에 이름을 붙이고 이를 분류하였다. 두 번째, 범주화는 귀납적 과정으로 개방 코

딩에서 생성된 자료들을 반복적으로 비교, 분석하여 공통점과 차이점을 찾았다. 세 번째, 분류된 자료들을 상위 

범주로 분류하고, 범주에 이름을 붙였다. 네 번째, 연역적인 범주 확인 과정을 통해 새로운 자료가 발견되지 않

고, 구성된 범주가 자료를 잘 표현하고 판단하고 있는지 분석작업을 하였다. 마지막으로 질적 분석 결과의 신뢰

도와 타당도를 높이기 위해 최종적으로 분석된 자료는 연구참여자에게 보여주고 해석이 타당한지 검토하게 하

였다. 또한 질적 연구 경험을 가진 2인의 동료 교수(아동 전공자와 스포츠 전공자)들과 자료 분석 전 과정을 공유하고 

검토 과정을 거쳤다.

3. 연구 결과

좋은 영어 발음에 대한 대학생들의 인식을 분석한 결과, Table 2와 같이 상위주제와 하위주제로 범주화할 수 

있었다.

Table 2. themes and sub-themes

sub-themes themes

like American speakers
accurate

intelligible to native speakers

understood by a variety of listeners
comprehensible

making the message clear

pronouncing with confidence 
fluent

natural speed

pronunciation with intonation rhythmical
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3.1 정확한 발음

연구참여자들은 좋은 발음은 정확하게 구사해야 한다고 인식하고 있었다. 이들이 생각하는 정확한 발음의 

대표적 화자는 미국인이다. 특히 우리나라 영어학습자들은 미국인처럼 발음해야 정확하다고 판단하는 일종의 

신념을 가지고 있는 듯하다. 이러한 결과는 영어를 모국어로 하는 화자들의 발음만을 기준으로 가르치는 전통이 

오랫동안 이어져 왔다는 [17]의 주장을 지지하는 것이며, 우리나라 영어 교실 또한 예외가 아니라고 하겠다. 실

례로 [18]의 세계영어 발음에 대한 성인 학습자(대학생, 대학원생, 직장인 대상)의 인식과 태도 연구에서 연구참여자

들은 자신들이 구사하는 발음이 미국영어와 비슷하다고 인식하였고, 미국식 발음에 긍정적인 태도를 보인다고 

하였다. 영어권 원어민들을 기준으로 한 영어 발음 위주의 사고는 [19][20]의 연구에서도 발견할 수 있었다. 다

음 연구참여자들의 진술은 정확성에 대한 태도가 영어 원어민들의 발음에 있다는 사실을 잘 보여준다.

“제가 생각하는 좋은 영어 발음 미국식 발음이라고 생각합니다. 원어민처럼 완벽하게 발음해야 듣기도, 말

하기도 편할 것 같습니다. 정확한 발음하면 미국인이 하는 영어가 떠오릅니다. 그들은 영어사전의 발음 기호

를 그대로 실현하는 사람들이라고 생각합니다.” (연구참여자 A)

“좋은 영어 발음에 대해 질문을 받았을 때 정확하게 발음하는 게 중요하니깐 학교에서도 배우고 있는 미국

인들의 발음이 가장 먼저 떠올랐었습니다. 아무래도 원어민하면 미국인이고, 이들같이 발음을 구사할 때 정

확하지 않나 생각이 듭니다.” (연구참여자 E)

또한 연구참여자들은 구사하는 영어 발음이 정확해야 한다고 이야기하며 원어민이 바로 알아들을 수 있

을 때 정확한 발음, 즉 좋은 발음이라고 인식하였다. 한 번에 알아듣지 못하고 반복해서 원어민이 ‘Pardon?’

이라고 한다면 결코 정확한 발음이 아니라는 것이다. 사실 의사소통에 필요한 발음은 상대방이 이해할 수 있는

(comprehensible: focusing on meaning such as grammar, cultural and pragmatic aspects) 발음이면 충분하고, 원어민

과 똑같은 발음을 구사할 필요는 없다는 것이 최근 연구 동향[21][22]이다. 그럼에도 불구하고 연구참여자들이 

원어민이 들었을 때 이해 가능해야 한다고(intelligible: focusing on words such as accents, stress and intonation) 진술

한 것으로 볼 때, 원어민 발음과 같아야 정확하고 좋은 발음이라는 인식이 지배하고 있는 것이 아닌가 판단된다.

“각각 사람마다 기준은 다르겠지만 제가 생각하는 좋은 영어 발음은 영어권 국가에 사는 사람들과 원활하

게 소통 가능한 정도의 발음이라고 생각해요. 그들이 들었을 때 이해 불가능한 발음은 정확하지 않고요, 당연

히 좋다고 할 수 없겠지요. ” (연구참여자 J) 

“제가 생각하는 좋은 영어 발음은 원어민이 잘 들을 수 있는 발음이라고 생각합니다. 우리나라에서 활동하

는 영어권 사람들이 한국어를 발음할 때 제가 평가하는 거와 같은 이치 같아요. 비원어민이 아니라 원어민이 

알아들었느냐가 좋은 발음의 기준이라 생각해요” (연구참여자 D)
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3.2 의미에 초점을 맞춘 발음

[23]은 발음이 정확한 소리를 내는 것에 초점을 맞추었다고 한다면 이해는 전체적인 의미에 초점을 맞추는 

것이라고 하였다. 이것은 영어 학습자들이 영어를 정확하게 발음하지 못하더라도 듣는 사람이 이해할만한 수준

의 발음만 구사할 수 있다면 문제없다는 주장이다. 첫째로 연구참여자들이 진술한 것은 발음이 영어권 여부와 

상관없이 청자들(listeners)에게 초점을 맞춰져야 한다는 인식이었다. 다시 말해 청자가 들었을 때 쉽고 편안하게 

받아들일 수 있다면 좋은 영어 발음이라는 것이다. 이것은 좋은 발음의 판단은 결국 청자에게 어떻게 들리냐가 

관건이라는 것이다. 둘째로 연구참여자들이 인식하는 좋은 영어 발음은 의미 전달이 잘 되는 것이라 진술하였

다. 즉 의사소통은 의미 전달에 있으며 발음 또한 의미 전달에 중요한 요인으로 본다는 인식이라고 하겠다. 이와 

관련하여 연구참여자들은 다음과 같이 진술하였다.

“좋은 영어 발음이란 듣는 사람이 알아들을 수 있는 발음이라고 생각한다. 영어를 사용하는 사람들 누구나 

이해하는 발음을 구사해야 한다고 생각한다. ” (연구참여자 G) 

“제가 생각하는 좋은 영어 발음이란 사람들이 헷갈리지 않고 편하게 알아들을 수 있는 발음이 좋은 발음이

라고 생각합니다. 아무래도 언어가 대화의 주된 수단이다 보니까 발음으로 인해 상대방의 말을 알아듣지 못

한다면 좋은 발음이라고 할 수 없기 때문에 헷갈리지 않고 편하게 들을 수 있는 발음이 좋은 발음이라고 생각

합니다.” (연구참여자 H)

“제가 생각하는 좋은 영어 발음은 의미 전달이 잘 되면 된다고 생각합니다. 상대방이 이해하고 그에 반응한

다면 좋은 발음 아닐까요?.” (연구참여자 E)

3.3 유창한 발음

연구참여자들은 좋은 발음을 유창함(fluency)에 초점을 맞추고 있었다. 유창성은 정확성(accuracy)과는 다른 

개념이다. 후자가 말하기 등의 수행에서 오류를 피하는 능력[24]이라고 한다면, 전자는 빠른 속도로 망설임이

나, 불필요한 휴지(pause), 오류 없이 말할 수 있는 능력[25]이라고 할 수 있다. 이러한 설명에 근거한다면 유창

성은 정확성을 포괄한다고 해석할 수 있다. 먼저 영어 화자가 자신감을 가지고 발음을 할 때 좋다고 인식하는 것

을 알 수 있었다. 자신감은 곧 실수에 대한 두려움 없이 발음하는 것인데, 망설임이나 주저함 없이 발음할 때 좋

게 인식하는 것이라 판단된다. 또 좋은 발음은 속도에 있어서 자연스러워야 한다는 인식이 있었다. 속도를 느리

게 하는 발음이 잘 들릴 수는 있지만, 유창한 발음이라 할 수 없다는 것을 연구참여자들은 인식하고 있는 것이라 

보여진다. 이와 관련하여 [26]은 정상 발음 속도(160 WPM: Words Per Minute)가 아닌 느린 발음 속도에 장기간 노

출될 경우, 왜곡된 청각 이미지를 형성하여 원어민 발음을 듣는데 매우 어렵게 된다고 밝힌 바 있다. 결국 이것

은 자연스러운 발음 속도 노출이 중요하다고 주장인데, 연구참여자들의 진술 속에서 같은 맥락의 의미를 읽을 
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수 있었다.

“언젠가 영어로 말하거나 발표를 하게 되었을 때, 영어 발음이 좋지 못해서 주눅 들었던 기억이 있습니다. 

이러한 경험을 바탕으로 제가 생각한 좋은 영어 발음이란 막힘없이 술술 자신 있게 내뱉는 부드러운 발음이

라고 생각합니다.” (연구참여자 C) 

“발음을 할 때는 자신감이 중요하다고 생각합니다. 자신감이 없을 때 발음은 망설여질 것이고, 자연스럽지 

못한 발음으로 연결되어 유창하다는 느낌을 받지 못할 것 같습니다다.” (연구참여자 F) 

“좋은 영어 발음이란 저는 자연스럽게 속도가 동반되어야 한다고 생각합니다. 대부분 우리는 대부분 미국 

영어 발음에 맞춰 발음이 좋다고들 합니다. 하지만 미국 발음에 맞춰진 발음이 무조건 좋은 영어 발음이라고 

생각하는 것은 고정관념이라고 생각합니다. 영어 발음을 꽤 잘한다고 하는 사람들을 보면 속도가 아주 적당

하다는 것을 알 수 있습니다. 너무 빠르지도 않고 너무 느리지도 않은 보통 속도로 내는 발음이 좋은 발음이

라 봅니다. ” (연구참여자 G) 

3.4 리듬이 있는 발음

한국어는 어휘 강세가 없는 음절 박자 언어(syllable-timed language)인 데 반해, 영어는 강세 박자 언어(stress-

timed language)라는 점이 한국인들이 발음상의 어려움을 겪게 하는 원인이라고 보편적으로 받아들여진다. 강세

(stress), 억양(intonation), 리듬(rhythm)과 같은 초분절음 습득은 좋은 발음을 위한 필수적이라 할 것이다. 일찍이 

[27]은 억양은 상대방의 말뜻을 정확히 파악하기 위해 중요하다고 하였다. 영어를 사용하는 화자의 말을 분명히 

알아들을 수 있도록 하는 것은 개별 음가의 정확성이 아니라 억양이라고 [28]이 주장한 바 있는데, 연구참여자

들도 이와 동일하게 인식하고 있었다. 이들은 억양이 있는 발음이 좋은 발음이라고 인식하고 있었고, 억양이 없

는 발음은 부자연스럽다는 것이다. 

“어떤 사람이 영어를 말하는데 악센트, 무음, 연음을 잘 살려서 ‘리듬감’이 느껴지면 제가 정확한 발음을 모

르는데도 좋은 영어 발음이라고 느껴집니다. 한국어는 위에서 말한 특징들이 없기 때문에 한국어를 오래 써

온 제가 영어를 발음하면 이런 리듬감이 자연스럽지 않아 주저하거나 부끄러울 때도 있기 때문입니다. 따라

서 이런 제가 인식하는 좋은 영어 발음이란 리듬감이 있다고 느껴지는 영어입니다.” (연구참여자 A)

“좋은 영어 발음의 조건 중 가장 중요한 것은 ‘상대가 제가 하는 말의 의도와 감정을 정확히 알아들을 수 있

는 것’이라고 생각합니다. 그렇게 하기 위해서는 영어의 발음기호 규칙에 맞게 적절한 길이와 억양으로 발음

해야 한다고 생각합니다. 한국어로 예를 들자면 ‘슬퍼요’ 라는 단어를 말할 때 슬-퍼-요 보다는 슬-퍼↘요 가 

감정을 더 자연스럽게 나타낸다고 생각합니다.” (연구참여자 J) 
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4. 결론 및 제언

본 연구는 획일적인 미국영어 발음 교육만이 이루어지고 있는 우리나라 영어 교실 환경을 다양한 발음을 용

인하는 세계영어 발음 교육으로의 전환을 모색하기 위한 목적으로 수행되었다. 이를 위한 기초연구로써 본 연구

에서는 대학생들의 인식 속에 좋은 영어 발음이 무엇인지에 대해 질적연구방법에서 자주 사용하는 심층 면담으

로 자료를 수집하였고, 반복적 비교 분석법을 통해 분석하였다. 이를 통해 도출된 연구 결과를 정리해보면 다음

과 같다. 

첫째, 대학생들은 좋은 영어 발음은 정확해야 한다고 인식하였다. 특히 미국인 화자의 발음을 표준으로 인식

하였고, 비원어민이 아니라 원어민이 알아들을 수 있어야 좋은 발음이라 하였다. 둘째, 대학생들은 좋은 영어 발

음은 원어민 여부와 관계없이 청자가 쉽고 편안하게 받아드릴 수 있어야 하며, 의미 전달이 정확하게 잘되어야 

한다고 인식하였다. 이 두 가지에 대한 인식은 [29]가 학계에서 통용되는 두 가지 발음 모델, 즉 원어민다움의 원

리(Nativeness Principle)와 이해 가능함의 원리(Intelligibility Principle)로 나뉜다는 주장을 그대로 드러내는 결과이다. 

셋째, 대학생들은 좋은 영어 발음은 유창성 측면에서 바라보았으며, 구체적으로 자신감 있게 구사하고, 느리지 

않은 자연스러운 속도로 발음을 구사해야 좋은 발음이라고 인식하였다. 마지막으로 좋은 영어 발음은 단어 수준

은 물론 문장 수준에서 강세와 억양 등 리듬을 가지고 있어야 한다고 인식하였다. 

이와 같은 연구 결과를 토대로 연구자들은 다음과 같은 제언을 통해 교육의 현장에 시사점을 제공해 보고자 

한다. 우리나라 대학생들은 여전히 좋은 발음과 원어민, 특히 미국 영어 발음이라는 고정관념에서 크게 벗어나

지 못하고 있다는 사실을 발견하게 되었다. 이는 고등학생이나 대학생들이 친숙함의 차원에서 미국 영어를 선호

한다는 [30]의 연구와 맥락을 같이 한다. 따라서 영어를 담당하는 교수자들은 이러한 고정된 인식을 바꾸는 노

력이 필요하다고 생각된다. 가령 아시아, 남미, 유럽 등과 같은 비영어권 화자 발음에 대한 노출을 제공함으로

써, 정확한 발음이 특정 영어권 국가의 발음만이 아님을 강조하며 지도할 필요가 있겠다. 

둘째, 영어의 궁극적인 목적이 의사소통이라는 점에서 대학생들이 좋은 발음을 의미에 초점을 맞추었다는 

점은 세계영어 발음 교육을 위한 청신호라고 할 것이다. 영어권 청자만이 아닌 모든 영어 청자를 고려하고, 의미 

전달이 잘 전달되는 발음을 선호한다는 사실은 시험 위주의 정확성이 강조되는 환경하에서도 학습자들이 가지

는 발음에 대한 인식의 성숙을 보여준 결과라고 하겠다. 이는 결국 교육 현장에서의 발음 교육의 방향이 바뀌어

야 함을 보여준다. 즉 이해 차원으로 접근함으로 전혀 도달할 수 없는 원어민과 같은 발음 교육을 지양하고, 자

신만의 개성 있는 발음을 구축할 수 있는 기회를 마련되어졌다 할 것이다. 이것이야말로 영어 발음에 대한 자신

감을 통해 영어 의사소통 능력을 향상시켜줄 수 있을 것으로 본다.

셋째, 연구참여자들이 자연스러운 발음 속도와 리듬이 있는 발음이 좋은 발음이라 인식하고 있다는 사실에

서 이 둘을 연계한 교육이 이루어질 때, 효과적인 세계 발음 교육이 이루어질 수 있을 것으로 판단한다. 즉 학습

자들이 정상 발음 속도인 160WPM에 도달할 수 있으려면 강세, 억양 등 리듬이 동반되어야 가능하다는 사실을 

인지하도록 도울 필요가 있겠다. 이를 위해 교실 안은 물론 밖에서 발음 연습을 할 수 있는 과업을 제공해 줄 것

을 제안한다. 리듬을 동반한 정상 속도의 자연스러운 발음이 구사될 때, 학습자들은 모국어가 아닌 영어로 말하

고 있다는 느낌을 경험하게 될 것이다. 
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정리하면, 세계영어 발음 교육의 활성화를 구축하기 위해서는 무엇보다 미국 영어 발음 일변도의 우리나라 

영어 교실 환경의 개선이 시급하다고 할 수 있다. 바야흐로 영어의 주권은 특정 국가의 소유물이 아니며, 영어

를 사용하는 세계 시민에게 있음을 상기하게 된다. 이에 우리나라 영어교육 정책입안자들과 현장의 영어 교사, 

교수자들은 다양한 영어 발음에 기반한 듣기 시험 정책 및 교과과정에서도 다루려는 노력이 시도되기를 기대해  

본다.
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토론문

“좋은 영어 발음에 대한 우리나라 대학생들의 인식 연구:  
세계 영어발음 교육을 위한 기초 연구”에 대해

김혜경(호서대)

영어를 사용하는 비원어민의 수가 원어민의 수를 넘어선 세계화 시대에 영어 교육에 있어서의 영어 발음 교

육은 주목해야 할 이슈 중 하나입니다. 그럼에도 영어 발음 교육은 영어 교육학 관련 연구에서도 말하기, 듣기, 

읽기, 쓰기에 비해서 많이 다루어지지 않아 왔고, 연구 뿐 아니라 실제 영어 교육현장에서도 부차적인 영역으로 

간주 되어 왔습니다. 이와 관련하여, 본 연구는 영어 발음 교육을 소재로 질적 연구를 통해 현 국내 고등교육 학

습자들의 인식을 조사 및 분석하여 세계 영어발음 교육의 필요성과 활성화를 촉구하고 있다는 점에서 큰 의의가 

있다고 생각합니다. 다만, 본 연구의 배경 및 필요성에 대한 구체적, 논리적 근거가 부족하고, 특히 실제 교육 현

황에 대한 언급이나 현황 분석이 없이 연구 논제가 이끌어지고 있다는 점에는 아쉬움이 있습니다.

발표문을 읽고 궁금한 부분이 있어 다음과 같이 몇 자 적어보았습니다. 답변을 공유해 주시면 이해에 더 도

움이 되겠습니다.

발표문의 <4. 결론 및 제언>에서 연구결과를 토대로 “영어 담당 교수자들의 고정된 인식미국, 영국 발음 중

시-을 바꾸는 노력이 필요하다.”, “결국 교육 현장에서의 발음 교육의 방향이 바뀌어야 한다”라고 결국 ‘교수자

의 인식 전환의 필요성’을 제언하셨는데, 이 부분은 현 중등 및 고등기관의 영어교수자들의 인식과 영어 발음교

육의 현황 조사 및 분석 없이 섣불리 말할 수 있는 부분은 아니라고 판단됩니다. (필요성은 인지하고 있으나 현장에서 

적용하지 못하는 문제일 수 있습니다.) 오히려 교실 안 교수자들의 인식 전환의 문제나 교육 현장에서의 교육방식의 문

제보다는, 각 중등/고등기관에서의 영어 교육의 목적, 학습자(수요자)가 기대하는 교육의 성과를 고려한 영어 교

육에 주어진 시간과 각 중/고등, 대학생으로서 배워야 할 학습의 양, 교재, 평가방식 등을 포함한 전반적인 영어 

교육의 패러다임(국내 영어 교육의 목적과 교육과정, 교육평가)의 문제로 보는 것이 더 적절하지 않을까 라고도 생각됩
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니다.

결국, 세계 영어발음 교육과 관련하여 중요한 논제는 교수자들의 인식 전환을 넘어, 실제로 교육현장에서 적

용이 가능한 것인지, 가능하게 할수 있는 방안은 무엇일지에 있다고 생각합니다.

이와 관련하여 1) ‘세계 영어발음 교육의 활성화’가 실제적으로 국내 영어교육 현장에서 어떻게 실현될 수 있

는지에 대한 구체적인 방안과, 그렇게 되기 위해서 2) 국내 중등,고등영어 교육정책이 어떠한 방향으로 바뀌어

야 할 지에 대한 고견을 주시면 감사하겠습니다.
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직위 부서 성명(소속) 이메일

상임이사
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최현철(중앙대학교) choihc71@cau.ac.kr
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재무국장 이영신(숙명여자대학교) kagedu@nate.com

국제협력 국제협력국장 이하경(연세대학교)  gkrl95@naver.com

편집위원회
편집국장 박지원(서강대학교) Whandk01@hotmail.com

편집국장(영문) Brian Calanchie(배재대학교)  bcalanchie@yahoo.com



전국대학교양교육협의회 현황 ┃ 457

전국대학교양교육협의회

단체명 전국대학교양교육협의회 설립년도 2001 회원규모 128개교

주소 (16040) 경기도 수원시 영통구 월드컵로 206 다산학부대학

전화 031-219-3050 팩스 031-219-1620

홈페이지 http://cafe.naver.com/kcuge e-mail kps@ajou.ac.kr

설립목적 전국 대학 교양교육 담당 기관의 자율적인 협의와 정책 제안, 상호간의 정보공유, 연구개발지원 업무 협조를  
통한 대학 교양교육의 건전한 발전 도모

회원자격 매년 초 신청을 받아 1년간 회원자격 보유

전국대학교양교육협의회 상임집행이사회

연번 구분 대학(기관)명 기관명 직위 성명

1 회장 아주대학교 다산학부대학 학장 송하석

2 감사 한서대학교 교양교육원 원장 이정현

3 감사 호서대학교 더:함교양대학 학장 이용재

4 부회장 단국대학교 자유교양대학 학장 윤승준

5 부회장 대구가톨릭대 프란치스코 칼리지 학장 손종현

6 부회장 대전대학교 혜화리버럴아츠칼리지 학장 안광숙

7 부회장 인제대학교 리버럴아츠 칼리지 학장 김영우

8 부회장 전남대학교 교육혁신본부 본부장 차성현

9 부회장 한라대학교 운곡교양교육원 원장 이영애

10 총무이사 아주대학교 다산학부대학 교수 신종호

11 이사 한국교양기초교육원 원장 이보경

12 이사 한국교양교육학회 학회장 임선애

전국대학교양교육협의회 사무국

연번 구분 대학(기관)명 기관명 직위 성명

1 총괄 아주대학교 다산학부대학 계장 강필승

2 행정담당 아주대학교 다산학부대학 직원 정홍석



458 ┃ 한국교양교육학회 / 전국대학교양교육협의회 / 한국교양기초교육원 2022년 춘계전국학술대회

전국대학교양교육협의회 이사교

연번 구분 대학명 기관명 직위 성명

1 이사 건국대학교 상허교양대학 학장 오현정

2 이사 경동대학교 온사람교양교육대학 학장 이만식

3 이사 계명대학교 타블라 라사 칼리지 학장 김종덕

4 이사 군산대학교 황룡인재교육원 원장 홍경선

5 이사 배재대학교 주시경교양대학 학장 이병엽

6 이사 부산대학교 교양교육원 원장 김승룡

7 이사 부산외국어대학교 만오교양대학 학장 황영주

8 이사 삼육대학교 스미스학부대학 학장 김명희

9 이사 성균관대학교 학부대학 학장 홍승우

10 이사 세명대학교 교양대학 학장 김주목

11 이사 숭실대학교 베어드교양대학 학장 차봉준

12 이사 우석대학교 교양대학 학장 홍성하

13 이사 인하대학교 프런티어학부대학 학장 김현철

14 이사 제주대학교 교육혁신본부 본부장 양창용 

15 이사 조선대학교 기초교육대학 학장 박현주

16 이사 충남대학교 교육혁신본부 본부장 김동욱
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□ 2022년 전국대학교양교육협의회 회원교 가입 현황(128개교)

기준일 : 20221.06.13.

연번 대학명 기관명 직책 기관장명

1 가천대학교 가천리버럴아츠칼리지 학 장 정문상

2 가톨릭관동대학교 VERUM교양대학 학 장 구광범

3 가톨릭대학교 학부대학 학 장 구본만

4 강남대학교 KNU참인재대학 학 장 박노식

5 강릉원주대학교 교육혁신원 원 장 김대식

6 강원대학교 교양교육원 원 장 황현석

7 건국대학교 (글로컬) 교양대학 학 장 이향수

8 건국대학교 (서울) 상허교양대학 학 장 오현정

9 건양대학교 휴머니티칼리지 학 장 서민규

10 경기대학교 진성애교양대학 학 장 이경영

11 경남대학교 교양융합대학 학 장 전영록

12 경동대학교 온사람교양교육대학 학 장 이만식

13 경북대학교 교양교육센터 센터장 이동윤

14 경상국립대학교 교육혁신처 처 장 손정우

15 경성대학교 창의인재대학 학 장 황병익

16 경운대학교 벽강교양대학 학 장 민정식

17 경희대학교(국제) 후마니타스칼리지 학 장 김성수

18 계명대학교 Tabula Rasa College 학 장 김종덕

19 고려대학교 교양교육원 원 장 손주경

20 고려대학교 (세종캠퍼스) 세종교양교육원 원 장 유경철

21 고신대학교 학부대학 학 장 김선희

22 광운대학교 인제니움학부대학 학 장 이승영

23 광주대학교 교양교육원 원 장 김정아

24 광주여자대학교 교양기초교육원 원 장 김영미

25 국민대학교 교양대학 학 장 김한승

26 군산대학교 황룡인재교육원 원 장 유수창

27 극동대학교 교양대학 학 장 임은의

28 김천대학교 교양교육개발센터 센터장 이재우

29 나사렛대학교 오웬스교양대학 학 장 박상규

30 남부대학교 교양교육원 원 장 이유리
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연번 대학명 기관명 직책 기관장명

31 남서울대학교 교양대학 학 장 장영희

32 단국대학교 자유교양대학 학 장 윤승준

33 대구가톨릭대학교 프란치스코칼리지 학 장 손종현

34 대구대학교 성산교양대학 학 장 이규환

35 대전대학교 혜화리버럴아츠칼리지 학 장 안광숙

36 대진대학교 창의미래인재대학 학 장 윤기봉

37 덕성여자대학교 차미리사교양대학 학 장 이정욱

38 동국대학교 (서울) 다르마칼리지 학 장 윤재웅

39 동국대학교 (경주) 파라미타칼리지 학 장 장익현

40 동명대학교 학부교양대학 학 장 감영희

41 동서대학교 민석교양대학 학 장 박성미

42 동신대학교 기초교양대학 학 장 김성수

43 동아대학교 기초교양대학 학 장 강기수

44 동의대학교 동의지천교양대학 학 장 안영식

45 명지대학교 방목기초교육대학 학 장 조아미

46 목원대학교 스톡스대학 학 장 현승훈

47 목포대학교 교육혁신본부 본부장　 장영학

48 목포해양대학교 교양과정부 부 장 장선영

49 배재대학교 주시경교양대학 학 장 이병엽

50 백석대학교 백석교양대학 학 장 이정기

51 부경대학교 교양교육원 원 장 오창호

52 부산가톨릭대학교 인성교양학부 학부장 원형준

53 부산대학교 교양교육원 원 장 김승룡

54 부산외국어대학교 만오교양대학 학 장 황영주

55 삼육대학교 스미스학부대학 학 장 김명희

56 상명대학교 계당교양교육원 원 장　 전영옥

57 서강대학교 전인교육원 원 장 박병준

58 서경대학교 인성교양대학 학 장 이주영

59 서울과학기술대학교 기초교육학부 학부장 김태수

60 서울대학교 기초교육원 원 장 유재준

61 서울시립대학교 교양교육부 부 장 박기영

62 서울여자대학교 교양대학 학 장 이병걸

63 서원대학교 휴머니티교양대학 학 장 고영남
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연번 대학명 기관명 직책 기관장명

64 서일대학교 교양교육센터 센터장 윤태복

65 선문대학교 이니티움교양대학 학 장 이상덕

66 성균관대학교 학부대학 학 장 홍승우

67 성신여자대학교 교양교육대학 학 장 이양복

68 세명대학교 교양대학 학 장 김주목

69 세종대학교 대양휴머니티칼리지 학 장 이태하

70 세한대학교 교양교육개발센터 센터장 홍지명

71 송원대학교 교양과정부 부 장 이숙자

72 수원대학교 교양대학 학 장 김중신

73 숙명여자대학교 기초교양대학 학 장 모영규

74 순천대학교 교양교육원 원 장 신홍임

75 순천향대학교 향설나눔대학 학 장 김국원

76 숭실대학교 베어드교양대학 학 장　 차봉준　

77 신라대학교 교양과정대학 학 장 김인형

78 신한대학교 리나시타교양대학 학 장 류현욱

79 아주대학교 다산학부대학 학 장 송하석

80 안양대학교 아리교양대학 학 장 김수연

81 연세대학교 학부대학 학 장 엄태호

82 영남대학교 기초교육대학 학 장 신승훈

83 영산대학교 성심교양대학 학 장 김정엽

84 우석대학교 교양대학 학 장 홍성하

85 우송대학교 우송교양대학 학 장 손동현

86 울산과학기술원 인문학부 학부장 윤정로

87 울산대학교 교양대학 학 장 유필재

88 원광대학교 융합교양대학 학 장 이숙향

89 원광보건대(전문대) 　 총 장 백준흠

90 위덕대학교 융합기초학부 학부장　 김인영

91 을지대학교 교양학부 학부장 김경섭

92 이화여자대학교 호크마교양대학 학 장 유성경

93 인덕대학교(전문대) 교양교육혁신센터 센터장 주홍석

94 인제대학교 리버럴아츠칼리지 학 장 김영우

95 인천대학교 기초교육원 원 장 권혁준

96 인하대학교 프런티어학부대학 학 장 김현철
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연번 대학명 기관명 직책 기관장명

97 전남대학교 교육혁신본부 본부장 차성현

98 전북대학교 혁신교육개발원 원 장 설근수

99 제주대학교 교육혁신본부 본부장 양창용

100 조선대학교 기초교육대학 학 장　 박현주

101 중부대학교 학생성장교양학부 학부장 최경애

102 중앙대학교 다빈치교양대학 학 장　 황장선　

103 중원대학교 교양학부 학부장 황희정

104 창신대학교 카리스교양대학 학 장 김혜윤

105 창원대학교 창의융합교육원 원 장 임형철

106 청운대학교 교양대학 학 장 구은자

107 청주대학교 교양대학 학 장 염태호

108 충남대학교 교육혁신본부 본부장 김동욱

109 충북대학교 창의융합교육본부 본부장 이미순

110 포항공과대학교 인문사회학부 학부장 권수옥

111 한경대학교 브라이트칼리지 학부장 강창동

112 한국교통대학교 교양학부 학부장 김승연

113 한국기술교육대학교 교양학부 학부장 하준홍

114 한국산업기술대학교 교양기초교육원 원 장 조영미

115 한국외국어대학교(서울) 미네르바교양대학 학 장 박상원

116 한국체육대학교 교양교직과정부 학부장 박성일

117 한국해양대학교 교양교육원 원 장 최은순

118 한남대학교 탈메이지교양교육대학 학 장 안증환

119 한동대학교 글로벌리더십학부 학부장　 김헌주　

120 한라대학교 운곡교양교육원 원 장 이영애

121 한림대학교 일송자유교양대학 학 장 김명준

122 한밭대학교 노마드칼리지 학 장 김남균 

123 한서대학교 교양교육원 원 장 함정현

124 한성대학교 상상력교양대학 학 장 이태주

125 한양대학교(서울캠퍼스) 창의융합교육원 원 장 박철성

126 호남대학교 AI교양대학 학 장 송창수

127 호서대학교 더:함교양대학 학 장 이용재

128 호원대학교 창의인재대학 학 장 이상오
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